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Ibagué, 12 de mayo de 2022

RESPUESTA DE OBSERVACIONES AL INFORME FINAL-DE E_\!AL_U‘AC!.(’)N DE LA
INVITACION No. 106 DE 2022 CUYO' OBJETO ES “SUMINISTRO DE ELEMENTOS DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL Y SALUD OCUPACIONAL PARA EL PERSONAL
ADMINISTRATIVO Y OPERATIVO DE LA EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCAN'EARILLADO IBAL S.A. ESP. OFICIAL”.

Por medio de la presente el comité eval_uador designado para este proceso, da respuesta a las
observaciones presentadas, asi:

OBSERVANTE No 1 :'UNION TEMPORAL EPP IBAL mediante correo electrénico del dia 10 de
mayo de 2022, a las 15:44.

OBSERVACION No 1: . e : T
Lz UNION TEMPORAL EPP IBAL, mediante gl presente escrito procede a: elevar
observaciones al informe de evaluacion de fecha nuete (9) de mayo del corriente afio, con
‘ocasién del proceso de seleccidn de contratista de Ia referencia, comoguiera gue a nuestro
juicio, el precitado informe desconoce e inobserva los principio. de TRANSPARENCIA, .
SELECCION OBJETIVA v RESPONSABILIDAD a los que se deben sujetar las decisiones del
comité evaluader, de conf.ormidad a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

En el informe de evaluadion antes ditado, a fa UNION TEMPORAL EPP se le califics con cero
(0) puntos, el criterio de ponderacién o califi icacion previste en ef numeral 4.2.2.1
PRESENTACION DE MUESTRAS, bajo el siguiente fundamento:

PARANETRO § PUNTAJE
UNION TEMPORAL EPP N )
: COTSAS 5 19 ]
" | GRUPC LEARS.AS - bl

. L3 UNION TEMPORAL E<PP no recibe puntaje debide & gue no presentd la totalidad {10} de tas
= mroestras soficitadas en o's términos de referencia; ko anterior en la aplicecidn de {3 nota No. 2 del
numeral 4.2.2.1. de los términos de referencis que establece: 2. En caso da no presentar fa folafded

- de muestas, no Sgasignara punigic alguno por ests aspecte”

Como antecedentes que sustentan esta observacion, tenemos que se registran en el
comentado proceso de contratacion, los sigulentes hechos: R

En el pliego de condiciones que regula el proceso, se establecieron en el numeral 4.2, los
FACTORES DE ESCOGENCIA Y CALIFICACION, indicando que estos se evaluarlan y
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calificarian a los proponentes ‘habilitados, ‘asignando un punmje total 2 ias condlcaones
econdmicas ofertadas de cien (100} puntos, distribuidos asi: PROPUESTA ECONOMICA 80
puntos, FACTOR TECNICO DE CALIDAD 20 puhtos.

Nuestro cuestionamiento recae especifi camente en lo que concieme a el FACTOR TECNICO
DE CALIDAD, que otorga diez (10) puntos el cual se encuentra sefialado en el numeral
4.2.2.1 (PRES&NTACION DE MUESTRAS), criterio de ponderacion que durante el desarroflo
del proceso presentd modificacion de fondo la cual es desconacida plenamente por ef comité
evaluador en el proceso de calificacion, con el agravante que dicha modificacion obedecio a
observacion que fue aceptada por la entidad, fa cual procedemos a exponer.

' )

1) En el pliego, concretamente en el numeral 4.2:2.1 PRESENTACION DE MUESTRAS, -
se indicd que Y.} fz entidad contratante calificard un total de diez (10) puntos 2 los
proponentes que aporten UNA muestra de cada uno de fos elementos referendiados
en el siguiente cuadro: (...)”, a renglén seguido se precisaron los ASPECTOS A
TENER EN CUENTA PARA LA EVALUACION Y OBTENER PUNTAJE, indicando:

&221. PRESENTACION DE MUESTRAS {10 FUNTOS]

La enlidad contratente calif e*a un total de 40 pnm.o% a los progonentes qus spotten UhA mucs"’a de cada
uno g los elzmentos referonciades on oMsiguiente cusdre

i# - s TEM

CASCO EBLENCO CLASE £ TIPO I SYSPENS .
1 IBARBUGUEID ‘«ON LOGS DEe 1BAL tNuOPPO‘?ADO + ADH=§!‘a¢ u\,N EL
NCHMBRE CEL TRABAJADOR 'Y TIPC OE Ri{
CASCO AMARLLO CLaSE E TIPS &
2 [INCORPORADS, SUSRENSICN DE § PUNTCS Y BAR] QUE‘O e \.OGO
DEL IBAL INCORPORADO » SDHESIVC CON EL HOMBRE DEL TRABAADOR

¥ TIPD CE RH )
5 ;TAF’O?EETS AURITIVOS TiPD IMSERCIOR CON EST‘JCHE =
£y S DE SEGURIDAD - LENTES
g 20048 DESECHASLES DE TRES P ”:GU“E - COM EMPAGUE
L INCIVIDUAL DE CADA TAPABOTAS COLCR AZUL
o (PROTECCION  RESPIRATORWA  2ARA  MATERWL  PARTICULADO
A= - por cjes, ;
2 C DCS PIEZAS ¥ TAPUTHA CON (030 TEL 1aal
D5 TRE) : PEZAS
34 EOTA DE CA’JC)-O COL’“ R ’\XECR»\ deu\’\*‘ Y FERY cN(mA ]
5 CALZAN0 C‘PER*‘H %G CON PUNTERA EN COMEOSTE MaSCUURD Y
FELIEMING -

ASPECT 0S A TENER EN CUENTA PARA LA E\‘ALUAC]('JN ¥ OBTENER FUNTAJE
Para obtener aym, pma 2, £3 dack, 30 pu wesTs dobord cormpll oon le felalidad

\'20

50 oorsu corespondiantes ficha técnica.

De o anterior, se tenia que para obtener el maximo puntaje {10 puntos), cada
muestra deberd: 1) cumplir con la totalidad de las caracteristicas técnicas
especificadas en &l anexo técnico, 2) gue en caso de no presentar la totalidad
de muestras no se asignaria puntaje slguno por este aspecto, v 3} que las
muestras no deberdn contener los logos de la entidad, solamente se deberd allegar
el producto junto con su correspondiente ficha téenica. oo
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2) En el marco del proceso de selecddn, el anterior criterio fue observado dentro de la

3)

oportunidad procesal correspondiente, en los siguientes términos:

) _

w

- Euntaje,par:: las Muestras

AQPECYOS ATENER E?J CUE‘HA PARA L& EVALU}«CION ¥ OBTENER F‘UH? AJE

L la entidad madificar tx manera de dar purtyacion a las mucstras pargue al ro
H

Se. pidh
asignar puntd]e por la no presentacion de ta winfidad de tas musstras, walnera el pris
de proporesnatdad y moda la oportunidad a obionee gunta o un aspooln pondent
sensible y subjetivo coma loson s muesiras.

Por tal mohve se pide queé se asigne un punto por cada musstra presentada y que compla
los requerimienios de 12 eri®ad. Asl, el oferents que presents las 10 muesiras fendra 10
puntoe, of quoe presordo § muestras wndes & puston y i encosivamanto

Cu)” ) . : -

Como se observa, de la literalidad de lo observado y antes franscrito, se interpreta
ciertamente que se solicité en cuanto a la asignacicn de puntaje de este criterio, que
teniendo en cuenta que se trataba de un aspecto ponderable SUBIETIVO se
modificara éste asi: (...} & oferente gue presente 10 muestras tendrd 10 puntos, ef
que presente § muestras tendrs & puntos y asi sucesivamente®, significando bajo
esta regla que en todo caso se’iba & asignar puniaje proporcional de acuerdo ala
presentacion de cada muestra requerida.

En virtud de la abservacién antes comentad@_,. el IBAL en respuesta a aquella se
pronuncié mediante comunicado de fecha 26 de abril de 2022, {ver pagina 4} asi:

"(..‘) .

RESPUESTA OBSERVACION No §: ] ¥

Se acr»pta fa ossewamm de modificar ia forma de puntuacidn de las muestras solicitadas, o
cual se vers reflejade €n la adenda respectiva,

va



B CODIGO: GJR062
RESPUESTA OBSERVACIONES | FECHA VIGENCIA:

2021-07-15

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION}:,O'Z
’ Pagina 4de9

5o

De conformidad al pronunciamianto de la entidad como respuesta a fa observacion, Sk

es claro que se ACEPTO la misma v como consecuencia de esta acepta{:ion el crzteno e -
previsto en el numieral 4.2.2.1. (PRESENTACION DE MUESTRAS), ASPECTOS A T
TEMER EN CUENTA PARA LA EVALUACION Y OBTENER PUNTAJE ~ ,presenho '
modificacién conforme lo antes anotado. ; :

4) Bajo la anterior premisa y entendiendo que modificaba este criterio del pliego de Cs
condiciones, en cuanto que la observadidn formulada fue aceptada en los términos )
alli planteados por el observante, se expidié la respectiva ADENDA por el IBAL enlos
siguientes términos:

o,

Cada mueslra debard cumplir oon tas caraclerisicas 1éenicas especiicadas on ol anexo fonico y &l pumisis e
calnulars de la siquiente forma, '

PARAVETRO PUNTAJE |
. Todes ias musstras ¢ acuerdo con les esgeciicaciones toenicas ,0 FUNTOS
minimas.

‘P'ITOI‘“S o} !ncmg danczas £N espe:)nbaconﬂs de minimo una ¥ méx;rm 3 FUNTOS
4 muestras on comparacido con ef anexo l4snico .
Errores © mwr:rue"mas o1 Bspec cacienes de minimo 5 y maximo 10 & PUNTOS -
mussiras en comparszion con ¢ anexo tecnico L
L f E; OB 0 ;rbdngfumcias an :meriﬁcaczanes de mas de 10 mussiras en 0 PUNTOS

NOTA 1. En caso de no presentar Iz tolaldad de musstras, no 8¢ asignara puntaie alguno por esie aspecio.

NOTA 2. Las muestras ne deberan centener los logos de la entidad, solamente s dsbera eliegar ¢l producto
junto con sy cormesgondents ficha téenica.

NOTA 3. Se aclara qua para los items dorde se contemplen eiementos para hombre y mujer {calzade] sers
suficiente agorar una mugslra de uno de los dos génars. .

v

Dado enlbague, 2 los veintisels {26} dias del mes de abrit de dos mil veinfides (2022).
()"

5) Notese como efectivamente el criterio fue modificado en el sentido de indicar que,
se parametrizé ia presentacidn de las muestras en forma gradual, esto es, de
acuerdo a la cantidad de muestras entregadas v el cumplimiento o no de las
especificaciones téenicas, se ponderaria de mayor a menor, precisando de nuestra
parte qué para obtener un PUNTAJE DE CERO (0} se debieron presentar ERRORES
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. O INCONGRUENCIAS EN ESPECIFICACIONES DE MAS DE 10 MUESTRAS EN

: COMPARACION CON EL ANEXO TECNICO, sin que este sea nuestro caso, pero gue
sin embargo, fuimos calificados con este puntaje de CERG (0) come lo expone el
informe de evaluacidn, el cual a su tenor establece:

" PARAMETRO | » PUNTAJE
UNION TEMPORAL EPP ' 9
lcots.as G R P 19
GRUPO LEAR'S.A.S T 1"

.

La UNION. TEMPORAL EPP no recibe puntaje debido a que no presentd la totalidad {10} de las
muestras soficitadas en los términos de referencia; lo anterior en |3 aplicacidn de Iz nota No. 2 del
numeral 4.2.2.1. de los términos de referencia que establece: “2. Er saso de o presentar 'z tolafided

de misaskas, no' se gsignard runtale alguno por este espatts”

6) De lo anterior se concluye evidentementie que €l comité evaluador calificd nuestra
oferta baio el criterio contenido en el pliegh de condiciones, sin atender que este fue
modificado con Iz adenda de fecha 26 de abril de 2022, y en nuestro caso en
particular, cabe expresar que sI SE ENTREGARON las muestras en un total de nueve
{3} de las requeridas, por lo que de acuerdo & la adenda precitada, se debe asignar

a la oferta de fa UNION TEMPORAL EPP puntaje de ocho (8} puntos y no cero (0)
puntos va que de la muestras en’cregadas nanguna presenta errores o incongruencias
en las espedificaciones técnicas. ;

Conforme lo antes esbozado, es pertinente menciocnar que el cuestionamiento de la
evaluacion realizada a nuestra oferta recae en la evidente la incoherendia, inconsistencia e
incongruencia de este criterio, el cual es confuso en la medida que 1a adenda parametriza
en forma gradual 1a ponderacién,o calificacion v asigna puntajes de 10 puntos, 8 puntos, &
puntos y 0 puntos bajo el lincamiento de que las muestras presenten “errores o
incongraencias” en las especificaciones técnicas y determina un rango en cuanio a la
cantidad de muestras que presenten estas condiciones, para asignar el puntaje y luego
disponer en la NOTA 1 que de no presentarse |a totalidad de las muestras NO se asignaria
puntaje.
Esta confusion € incoherencia, desconoce los+ pfincipios ortentadores o rectores que regu%an
el proceso contractual del IBAL, va que si bien % ‘cietto, el régimen aplicable es de derecho
privado en virtud de 1a naturaleza juridica de la Entidad, es igualmente derto que dichos
principios como to son el de TRANSPARENCIA, RESPONSABILIDAD v SELECCION OBIETIVA,
establecen que las entidades deben velar porque los pliegos sean elaborados en forma
Completa, concisa, precisa evitando gue su contenido conduzca a realizar interpretacién o a
tomar decisiones de cardcter subjetivo, v para el caso gue nos ocupa, salta de bulto que la
observancia a estos principio no se cumplio cabalmente por el comité evaluador y con motivo
de la confusién, inconsistendia, incoherencia y ambigliedad del criteric cuestionado de
nuestra parte, la oferta de la UNION TEMPORAL EPP fue evaluada en forma errdnea e
incorrecta, bajo un criterio que no corresponde a concepto de objetividad como lo sefialan

-

e
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las normas que obligan a los servidores o fupcionarios a asumir Iz responsabifidad de dirigir
iz actividad contractual bajo estos postulados legales. -

Por lo ampliamente expuesto en este escrito, comedidamente se solicita:

- Proceder a la calificacion de 1a oferta presentada por ia UNION TEMPORAL EPP, en lo gue
corresponde al crlteno‘iz 2.21 PRESENTACION DE MUESTRAS previsto en el pliego de
condiciones y modifi cadn con fa Adenda del 26-04-2022, ctorgando puntaje de ocho (8)
puntos de acuerdo .a fos pardmetros sefialados por el IBAL, toda vez que la NOTA 1
establecida en ese ‘griterio v los lineamientos para asignar puntgje son ambiguos,
inconsistentes, incoherentes, lo que conllevan a confusion en la interpretacién def pliego, &
indujeron a error al oferente bajo el entendido gue la parametrizacién definida permite la
entrega de las muestras v en la cantidad -que se efectie dicha entrega seran objeto de
puntuacion, v la calificacion de cero (0) puntos ctorgada a nuestya oferta no corresponde al
criterio, ni a los término, ni_a los términos establecido en la referida adenda.

RESPUESTA OBSERVACION 1: No se acepta la observacion teniendo en cuenta que Como-elf
mismo proponente lo afirma en su observacion, al modificarse los’ cfiterios de puntuacién. del”
numeral 4.2.2.1. relacionado con la presentacién de muestras, también se fijaron unos criterios
a tener en cuenta para la evaluacién y obtencion del puntaje, entre los cuales se establecié en
el numeral 1 que “en caso de no presentar la totalidad de muestras, no se asignara puntaje
alguno por este aspecto”, razén por la cual, el comité evaluador en estricta aplicacién de los
términos de referencia, y teniendo en cuenta que el proponente UNION TEMPORAL EPP IBAL
solo presenté 9 de las 10 muestras requendas aphco la nota 1 antes referida, no asignando
puntaje alguno por este aspecto.

OBSERVACION No -2:

OBSERVACIONES SOBRE LAS OFERTAS PROPONENTES GRUPO LEAR S.A.S. y CDT S.A.S:

_ Es necesario indicar en cuanto a las ofertas antes mencionadas que, revisado su contenido
se evidencia que la misma NO CUMPLE con o éenaiado en e numeral 4.2.2.2 .
CAPACITACIONES EN USD DE ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL (10 PUNTOS),
comoquiera que el citado pliego indica gue se deben cumplir entre otras, con la sxgusente
condicién que alli se establece para otorgar el puntaje establecido:

1)

= Ei proponenie deberd establecer of ntimere de capsoiiaciones ofrecidas, Ja terporalidad de cada

una y ks temética abordada en cads caso. Para esie sfecto deberd pressntar cronograma en dias y

horas de 1a realizecion de les sapcitaciones estableciendo una fecha aproximada de inicio e mes de .
abril de 2022, ‘caso en & cual deberd certificer que quien dicte fas capaciizsionss serdn personas
iddnaas en el fema.

(,_‘)” . : .

Y para el caso de los oferentes GRUPO LEAR S/A.S. y CDT S.AS, se evidencia en los
documentos de la oferta presentada al 1BAL, que las capaditaciones las ofertan a partir del
mes de mayo v no de abril como indica el pliego de condiciones, tal como se observa en las
siguientes imagenes, razén RO la cual no se debe otorgar el puntaje as;gnado an el informe .
de evaluacion cuestlonado ) K . .
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o | ! USUARICS
CAPACITACIGN | T A ; HORAS [ FucHas MAXIMOS 7 A
R s ; . CAPACITAR ~ v
FUNDAMENTOS | S:co am @ 120 2 rEyo d | % USUAH0S O 108 B
E DE | LA | pm 3 i
, SEGURIDAD ¥
i SALUD EN EL ]
TRABAJO
SISTEMA Joo wm 2 1200
GEMERAL  DE lpm
. SEGURIDAD:
SOCIAL
H LEGISEACION EN JEoe am 3 e 51 de mayo de Ef35 i
SALUD i pm . 202% que establezca |

Oferta GRUPG LEAR S.A.S.

£ CRONOGRANMA SERA EL SIGUIENTE:

. PR - - -
CAPACITACION Y HORAS FECHAS , USUARIOS MAXIMOS A CARACITAR °
TENA : -
NUMERD 1, * .
btroduccitn a0 Ema 30, cumplendn oon protoczlos de -
alaSeguridady 700 v 13 da mayo da 2022 beaapurided o s quata Snfided -
Satud en &l Trabajo HEAE R extabbuica.
L7 Ta %
NUMERQ 2, Legisiadtn 200 am 2 32, currpl endo con protocolos de
an salud orupational - ,'2, o 'm o | B demaynds 122 broseguridas, o os qua ka Entdad
R Bl M P paiablezcs,
NUMERD 3, Sislems . P , 3-memplende con protocolos de
Ger.eral de Seguridad ffg;? n: 27 de mayq’gg.zm i r\! \1 tiodegurided, © los que & Entides
Soiz) e (R RN W Al AW
ERO 4. e . iy e
:ﬁ;’sg;hgmy 400 sm s S U ) ;36. lwfn-pl o 50 pf(?wT)“coies 48 N
Elementos de 200 m 03 dejunio de 2022 thosearidst, o los que ko Snlidad :
Profeodn persunal . - esmezss.
NUMERO S, Riesgoa : - >
taborsles: Rictge i
: : g o, 30, cuMmplendo con protocdles e .
imico y eketrion, X : . . PR T Tt :
gzsm gg éﬁm_ gfﬂmm 2 L igge jurio de 2622 | bioseguridad, o bos que e :'\f_zgad ,

Oferta CDT S.AS

. RESPUESTA OBSERVACION 2: No se acepta la observacién teniendo en cuenta que el in.ciso

“<1 del numeral 4.2.2.2. relacionado con las capacitaciones en uso de elementos de proteccion

.personal, respecto a las fechas de inicio siguiere una fecha aproximada del mes de abril en los
siguientes términos: El proponente deberé establecer el nimero de capacitaciones ofrecidas, la
temporalidad de ¢tada una y la tematica abordada en cada caso. Para este efecto debera
presentar cronograma en dias y horas de la realizacion de las capacitaciones estableciendo una
fecha aproximada de inicio el mes de abril de 2022, caso en el cual debera certificar que quien
dicte las capacitaciones serén personas idoneas en el tema.

Conforme a lo anterior, se evidencia que el Unico reparo que tiene el proponente UNION
TEMPORAL EPP IBAL, a las ofertas de los proponentes GRUPO LEAR SAS Y CDT SAS, es la
fechia de inicio de las capacitaciones; la cual como se establecié en los términos de referencia
era una fecha aproximada, en razén a los términos del proceso de seleccidn, las cliales pueden
variar dependiendo de la fecha de inicio de la ejecuci.én“’dei‘ contrato, razén por la cual el comité

5 2
3

-

* *s
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evaluador al observar que las capacitaciones ofertadas por todos. los proponentes cumplen con’
las especificaciones requeridas, otorgé el puntaje a las mismas independientemente de las
fechas de inicio, en razén a que dichas fechas son diferentes en todas las propuestas y por

‘tratarse de fechas aproximadas al mes de abril de 2022.

OBSERVACION No 3: . .

De otra parte, desestimamos la respuesta que $e suministré a la observacién en lo que
atafle a la descripcion del item 36 de fecha 05-05-2022, en cuanto al cunmplimientd de las
ias especificaciones técnicas por parte de los oferentes GRUPO LEAR S.A.S., v COT S.ALS,
toda vez que se insiste y reitera que clertamente hubo modificacidn por_parte de estos
. proponentes en lo que corresponde a dicho item, ya que el conector ™y 137 es una expresion
& vinculante que ata, liga v une a cada una ias especificaciones técnicas, al establecer que &f
’ CALZADO DE SEGURIDAD DIELECT RICA debe cunlphr con !a Norma IS0 20345,

No puede la Entidad bajo |2 anterior consideracién decir que es un “conector” gue no.asecta
la especificacion técnica, puesto que si ef gracia de discusion se aceptara la entrega de este
elemento como lo proponen los oferentes mencionados, no estarigmos hablando del mismo
producto o elemento requerido, sino de otro calzado totalmente diferente, aspecto gue no
deja duda que si hubo modificacion a la especificacion técnica v como consecuencia de elio,
debe darse aplicacion a lo previsto eﬁ; la Nota 1 del pliege de condiciones, asi:

)

342 DOCUMENTOS OF CON’TEN{UO TECNICO

3421, PROPUESTIE ECONOMICA

rmada por la persona natural o .
o en la hwdtacitn @ olertar o

técricas exigidas porla ern‘ resa, geners of rechazo de la ofena.
=4 ¥ A E

‘ieta 2 Bn coso de que, guien ornsmtt, r‘ana no haya hesho ,,:zrt de los provesdorss ©on ke que s2

mercads, g

S, U

€. : | -

en et esludio de

Asi las cosas v pueto que las observaciones presentada's sobre las ofertas de GURPO LEAR
S.A.S v la de CDT S.A.S, cuentan con el sustento factico v contravienen lo establecido en &l
pliego de condiciones, deben ser rechazadas conforme alh se indica.

Finalmente, diluddado que nuestra solicitud cuenta con los fundamentos de hecho y de
derecho para que se otorgue puntaje a la UNION TEMPORAL EPP, conforme queda
demostrado con lo expresatio y demostrado lineas atrés, recabamos nuestro pedimentq de
que se evallie conforme los:criterios del pliego v 1a adenda, como también de conformidad
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fCordlalmente,\;

a los principios que regulan la actividad contractual, los cusles en efectgs se demuestra
. fueron inobservados. por %t IBAL:y gue traen como consecuencia la responsabilidad del
comite evaluador ante los organos de nvestigacion disciplinaria de persistir en continuar
con el procesoo de seleccion y dar paso a la adjudicacion sobre las incosistencias,
incoherendias, incongruencias y ambiguedades gue se ponen en evidencian con el presente

escrito.

- B

RESPUESTA OBSERVACION No 3:

No se acepta la observacién teniendo en cuenta que la descripcidn del item 36 cumple con todas
las especiaciones técnicas requeridas por la empresa, se diligenciaron las normas y demas
especificaciones técnicas solicitadas, y adicionalmente no se evidencia respecto de la oferta
{écnico-econdmica que se.hubiera modificado, no incluido o adicionado items, cantidades o
unidades de medidas, pues el conéctor “y /a”, no corresponde a ninguno de los anteriores
elementos, ni es un aspecto de for\dd'9 en la descripcidn de las condiciones técnicas del item 36.

A

ALVARO FRANG’ISCO USECHE PERDOMO

Almacemsta Gen‘era!

OSCAR ANDRES GUTIERRE RAMIREZ
Director Administrativo y Financiero

Asesor JUI’IdJCO externo



