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fbagué, 29 de noviembre de 2021

RESPUESTA DE OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR DE LA LICITACION
PUBLICA No, 159 DE 2021 CUYO OBJETO ES “REALIZAR LA REPOSICION DE ALGUNOS TRAMOS DE LA
RED DE ALCANTARILLADO EN LA ZONA URBANA DE IBAGUE, EN EJECUCION DEL CONVENIO

INTERADMINISTRATIVO No.1961 DEL 02 DE AGOSTO DE 2021”.

Por medio de la presente el comité evaluador designado para este proceso, da respuesta a las observaciones

presentadas, asi:

1. OBSERVACIONES DEL PROPONENTE CONSQRCIO LOS ALPES, a través de correc electronico recibido el

23 de noviembre de 2021, a las 15:56 y cuyas observaciones son las siguientes:

1.1, AL CONSORCiO IBAL 2021.

1. Este oferente incurre en la causal de rechazo prevista en el literal G del
numeral 1.15. CAUSALES DE RECHAZO:

. Que sl proponente no acredite ia presentasion de s informacién para renovar ef Registro
Unico de Proponenies (RUP), & mags tardar ol quinto die habil del mes da abril ds cads
aho, 0 en la fecha que aslablezes la ley © ¢f regiamento, si fugrs una distinta,

Lo anterior en razon a que el RUP gde proponente del consorciado Carlos
Manrigue Saavedra, fiene fecha de renovaciton del 25 de mavo de 2021, v la
fecha limite era el 5° dia habil del mes de abril de 2021, es decir ef 08 de abril
de 2021,

iguaimente sucede con ef RUP de proponente del consorcdlade CYAM
ingenieros SAS, el cual presenta fecha de renovacion 10 de mayo de 2021,

RESPUESTA OBSERVACION No 1:

Respecto & la obligacion de renovar ef Registro Unico de Proponentes (RUP), el articulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto

1082 de 2015, establece:

‘Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Inscripcién, renovacién, actualizacién y cancelacién del RUP.Las personas
naturales y juridicas, nacionales ¢ exiranjeras, con domicilio en Colombia, interesadas en participar en Procesos

de Contratacion convocados por las Enfidades Estatales, deben estar inscritas
excepciones previstas de forma taxativa en Ia ley.

en el RUP, salvo las

La persona inscrita en el RUP debe presentar la informacién para renovar su registro a mas fardar el

quinto dia habil del mes de abril de cada afio. De lo_contrario cesan los efectos del RUP. La persona

inscrita en ef RUP puede actualizar la informacion registrada relativa a su experiencia v capacidad jurfdica en

cualquier momento”,
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De otra parte, en relacion al requisito del Registro Unico de Proponentes {RUP} de la LP-158-2021, el phego ie
candiciones definitive establece:

*3.1. GENERALIDADES

Los proponsntes obligados a estar inscritos en el Registro Unico_de_Proponentes (RUP), deben aporter
certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores & la fecha de cierre &e!
proceso dg contratacion, En caso de modificarse la fecha de clerre del Proceso, se tendréa como referencia pé'ra
establecer ef plazo de vigencia del cerlificado la fecha originalmente establecida en ef pliego de cond:c;on 6s
definitivo. :

3.5 EXPERIENCIA

L.os proponentes deben acrediter su experiencia a través de: i) la informacion consignada en el RUP para
aquellos que estén obligados a tenerlo, i) la presentacion el Formato 3 - Experiencia para fodos los
proponentes y iii) alguno de fos documentos validos para la acreditacion de Ja experiencia sefialados en:el
numeral jError! No se encuentra el origen de la referencia. cuando se requiera la verificacion de rnformacr:}n
del proponente adicional a la contenida en ef RUP. -

[ ]

De este modo, Ia evaluacion de la experisncia se efectuard a partir de la Jnformac;on contemda en el Rea:swo
Unico de Proponentes (RUP) vigente y en firme antes del cierre del proceso.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se precisa que para la vigencia 2021 |a obligacién de rencvar el RUP fue hastajel
09 de abril de 2021, y revisada la propuesta del CONSORCIO {BAL 2021, se evidencia que el RUP del mtegrar te
CARLOS MANRIQUE SAAVEDRA, fue renovado el 25 de mayo de 2021, y e RUP del integrante CYAM
INGENIEROS S.A.S, fue renovado el 10 de mayo de 2021, por jo tanto, se puede concluir que i asiste razén; al
observante al manifestar que el proponente CONSCORCIO IBAL 2021 se encuentra incurso en la causal de rechazo
G., que sefiala; “Que &/ proponente no acredite la presentacion de la informacién para renovar el Registro Unico de
Proponentes (RUP), a més tardar el quinto dia habil del mes de abril de cada afio, o en la fecha que establezca ia
ley o el reglamento, si fuera una distinta”.

En consecuencia, se rechazara la oferta del CONSORCIO IBAL 2021 y por economia procesal no se resolveran fas
demaés observaciones presentadas respecio a la propuesta de éste proponente. :

1.2, AL CONSORCIO ALCANTARILLADO IBAGUE.
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1. La accionista mayoritaria del consorciado Marva Ingenieria SAS, Mariluz
Vargas Gonzales, cuenta con un reporte de “Obra Inconclisa™ ante la
Contratoria General de la Nacidn, por una obra inconciusa en ef Municipio de
Neiva - Hospital Universitario Hemando Moncalgano Perdomo, por
incumplirnientc del contratisia en ¢ condralo 242 de 2011, Consorcic
Lopesan Franpeca,

Lo anterior indica qua a este Consorcio en ia evaluacion del puntaje por factor
de cafidad consagrado en el numeral 4.2 del Pliego de Condiciones, se le
dehe descontar un (1) punto de ia sumatoria oblenida por los faclores ailf
determinados.

RESPUESTA OBSERVACION:

Conforme a su observacion, el comité evaluador procedié a consultar el registro de obras inconclusas de la pagina
de la Contralorla General de la Nagidn, donde se evidencia reporte de Mariluz Vargas Gonzélez, accionista de
MARVA INGENIERIA SAS, integrante def consorcio ALCANTARILLADO IBAGUE, tal cual como se muestra a

continuacion:
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Por el motivo anteriormente expuesto, se acepta su observacién v se descontaga un puy
obtenida en el factor de calidad al proponente CONSORCIO ALCANTARILLADO IBAGUE

encuenire habilitado para la etapa de puntuacion de su propuesta.

2. Ei consorciade Marva ingenieriz SAS, no aporia los cerfificados de
antecedenles disciplinarios vigentes de la contadora Beatriz Stelis Garcia
Riascos, ni de la contadora independiente - auditora Constanza Medina, ial
como lo exigen los Plieges Definitivos. Literal A, numeral 3.10.2.

i, Copia de ia larjets omlesional y certificado da anlecedentes disclpiinarios vigentes de los
conladores piblicos, revisores fiscales, conladores independisnies {Sdermnos), oumnas
supcriblarch los doeumemos seftatados en of presente oral,

Necesarios para verificar que las mismas actuaimeote no tengan sanciones
pendientes y asi dar validez a la informacidn presentada por estas.

RESPUESTA OBSERVACION:

En relacicn con el cerdificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los contadores plblico

y contadores independientas, el pliego de condiciones de la LP-159-2021, establece:

“3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP}

to de fa sumator

a
, 8N G280 que se

5, revisores fiscales
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A. Capacidad de organizacion {CO):

Para acreditar e factor (CO} el proponents obligado a tener RUP debe presenfar, conforme a la

normatividad contable vigente, los siguientes documentos:

Estado de resulfados infegral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del afic en que hayan obtenido
el mayor ingreso operacional en los ulfimos cinco (5) afios, debidamente firmado por el representante
fegal, contador y revisor fiscal y/o contador independiente (externo), si estan obligados a tenerlos. Esto

tenfendo en cuenta ef articuic 37 de la Ley 222 de 1995,

Copla de la tariefa profesional v certificado de antecedentes discipfinarios vigenfes de los confadores

publicos, revisores fiscales, contadores independientes {externcs), quienes suscribieron log documentos

seftalados en el presente literal”

Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la propuesta del proponente CONSORCIQ ALCANTARILLADO IBAGUE,
se evidencia que en efecto no se allegaron los certificados de antecedentes disciplinarios vigentes de los
contadores publicos, revisores fiscales, ni contadores independientes que suscribieron los documenteos para el
célculo de la capacidad residual, como son HELMAN ARIEL VARGAS MONTANEZ (Revisor Fiscal), BEATRIZ
STELLA GARCIA RIASCO (Contador Publico), CONSTANZA MEDINA CHAVARROQ, (Contador Publico
independiente), y los aportados se encontraban vencidos para la fecha del cierre, razon por fa cual se tendra como
no acreditado tai requisito. Por tal motivo el proponente no cumple con ef requisito de la acreditacion de la
capacidad residual en lo que respecta a éste componente.

3. Eldocumento de Capacidad Técnica pars K Residual del consorciado Marva

ingenieria SAS, tiene fecha de suscripcion junic 3 de 2021, mucho antes de
ia fecha de cierre del presente proceso e incluso del aviso de convocatoria
del procesa, documents que fue cargado & la plataforma de 1a entidad ¢! 08
dg oclubre de 2021, por lo cual el consorciado, no acredita con veracidad ef
nimero de profesionates en las dreas de Arquitecturs, ingenieria y Geologia
& la fecha real de cierre del presente proceso, 1o que constituye causal de
rechazo de acuerdo al fiteral H numeral 1.15 del Pliego de Condiciones.

RESPUESTA OBSERVACION:

Conforme a su observacion, el comité evaluador aclara que el documento cumple con las exigencias def pliego de
condiciones, teniendo en cuenta que no se establecid una fecha limite o especifica de suscripcidn de este
documento, por tal motivo No se acepta su observacion.

4. £l consorciado URBANISMO, ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.S. no

aporta los cartificados de antecedentes disciplinarios vigentes a la fecha que
suscribieron los estados financieros del afio 2016 {(mejor aflo de ingresos
operacionales de este consorciado), dejando dichos estados financieros sin
validez alguna, al no saber si los profesionales que los elaboraron se
encontraban sin sanciones gue les impidiera firmarios. lgualmente, tampoco
se aporta 1 vigencia actual de 1a revigora fiscal. Por o tanto, no se cumple 1a
exigencia def Pliego, Literal A, numeral 3.10.2. citads anteriorments.
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RESPUESTA OBSERVACION:
En relacion con el certificade de antecedentes disciplinarios vigentes de ios contadores publiced, revisores fiscaies
y contadores independientes, el pliego de condiciones de la LP-158-2021, establece:
“3,10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP)
A. Capacidad de organizacitn {COj:
Para acraditar ol factor (CO} ef proponente obligade a fener RUP debe presentar, conforme a ila
normatividad contable vigente, los siguientes documentos:
li.  Estado de resuftados integral {estado de resultado o pérdida o ganancias), del afio en que hayan obtenigo

el mayor ingreso operacional en fos Gltimos cinco (5) afios, debidamente firmado p
fegal, contador y revisor fiscal y/o contador independiente (extemo), si estan obligad
teniendo en cuenta el arficul 37 de la Ley 222 de 1995.

1v. Copia de 1a tarieta profesional v certificado de antecedentes disciblinarios vigentes

te
to

or &l representar]
ps a tenerlos, ES

de log confadores

ptiblicos, revisores fiscales, confadores indepandientes {extemos), quienes suscribier;

on los documenips

sefialados en ol presente literal”.

,

Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la propuesta del proponente CONSORCIO ALCANTA
se evidencia que en efecto no se allegaron los certificados de antecedentes disciplinaric
contadores plblicos, revisores fiscales, ni contadores independientes que suscribieron los d
céiculo de la capacidad residual, como son BEATRIZ STELLA GARCIA RIASCO {Contador Pul
MEDINA CHAVARRO, {Contador Piiblico independiente), y los aportados se encontraban ven
del cierre. Por tal motivo el proponente no cumple con el requisito de la acreditacion de la capa
gue respecta a éste companente.

5. Eiformato 3 ~ Experiencia presenta inconsistencias en su diligenclamiento,
loda vez que no se incluye el contrato del consorciado URBANISMO,
ARQUITECTURA £ INGENIERIA S.AS, slendo este el consorciado que
aportada el personal en sifuacion de discapacidad; asl mismo el formato no
fue firmado por el represéntate legal del proponente plural,

RESPUESTA OBSERVACION:

Conforme a su observacion, y de acuerdo al literal B. del numeral 3.5.2 el cual enuncia o sig
gue el proponente no aporte ef "Formato 3 - Experiencia” en ningun caso sera motivo para re
subsanacion de este requisifo podré realizarse en los términos dal numeral 1.6. Mientrag
subsanacion del requisito, y en caso de que este no se subsane, la entidad tendré en cuenta pa
seis (6) contratos aportados por mayor valor.”, el comité tiene por acreditado este requisito con
de 2015, acreditando un valor de $2.950.477.199,48.

RILLADO (BAGUE,
s vigentes de Ips
ocumentes paraiel
lico), CONSTANZA
cidos para la fecha
cidad residual enjio
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De ofra parte, en cuanto al porcentaje de participacion el comité evaluador se apega al paragrafo tercero del
numeral 4.4 de los pliegos de condiciones, el cual enuncia lo siguiente “Para fos proponentes plurales, la entidad
tendra en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por
ciento (40%;) de la experiencia requerida para ef proceso de contratacion, Este porcentaje de experiencia se fomara
sobre el “Valor minimo a certificar {como % del Presupuesto Oficial de obra expresado en SMMLV)” de conformidad
con el numeral jError! No se encuenira el origen de la referencia., sin importar si la experiencia es general o
especifica.” Por los motivos anteriormente expuestos no se acepta su observacion.

€. Ningune de los consorciados diligencié y anexd a la propuesta los formatos
del Anexo 5, 5-A y 5-D suministrados por ! IBAL, por lo que el proponente
gueds inhabilitado al no presentar los formalos solicitados por i entidad.

RESPUESTA OBSERVACION:

Conforme a su observacion, el comité evaluador aclara que la no presentacion de los formatos exactos para la
acreditacion de la capacidad residual, no se encuentra dentro de las causales de rechazo de los pliegos de
condiciones; sin embargo, durante el traslado del informe de evaluacién, el proponente CONSORCIO
ALCANTARILLADO IBAGUE subsand los formatos en mencion, los cuales seran analizados por el comité
evaiuador en el acapite de subsanaciones.

7. El proponente nc definid los eventos en los cugles puede intervenir ef
Representante Legal suplente, como lo solicita el formato, invalidando asl las
funciones del suplente y del mismo documento, toda vez que no es posible
determinar en qué momento puede acluar,

RESPUESTA OBSERVACION: No le asiste razon al observante, teniendo en cuenta que revisado el formato 24
documento de conformacion del consorcio, se evidencia en el numeral 7 del mismo, que el representante legal
suplente del consorcio es MILTON ARIEL TURRIAGO ROMERQ, quien esta expresamente facultado para firmar,
presentar la propuesta y, en caso de salir favorecidos con la adjudicacion del contrato, firmarlo y fomar las
determinaciones gue fueren necesarias respecto de su ejecucion y liquidacién, con amplias y suficientes facultades.

1.3. AL PROPONENTE ASFALTEMOS SAS.
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1. El contrato con numero consecutivo 23, presentado como experiencia
general y especifica en el formato 3, no tiene valldez para el pregenta proceso
de contratacidn, dado que su objelo es REMABILITACICN DE viag
URBANAS, por to gue no se gjusta a lo solicitado en la matriz de obligatorio
cumplimiento, la cual exige que ef objeto de los contralos presentados como
experiencia genéral sea dnicamente en;

A. Que hayan conlenido la ¢jecuclon e

Exportoncia  General: ACREDITAR LA ETJECUCION DE PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES OF AMPLAGION YA
OPTINMZACION VA CONSTRUCCION: VIO MEJORARIENTO VIO REPOSICION DE.
ALCANTARIELADOS (SANTARIOS YO PLUVIALES /O COMBINADDY: URBANG -YIO:
RURAL
Es decir, los contratos que tengan olre tipo de objelo y que dentro del condrato
se hayan ejecutado aclividades propias de saneamiento, no son validos para
of presente proceso, toda vez gue no se ajusta a lo solicitado en la matriz de
expertancia.

Ei conirato con niimero consecutivo 23 aportado en la propugsta, prelende
acreditar la longltud de tuberla solicitada en fa experiencia especifica, con
una cantidad total de 1500.05 ML instalados entre 127 v 167, pero dicho
contrato no cumple con el objeto exigido en ef Pliego de condiciones,

RESPUESTA OBSERVACION: En relacién ai contrato No. 23 no le asiste razén al observante,
que si bien es cierto su objeto hace mencién a la rehabilitacion de vias urbanas, también lo es
actividades ejecutadas contiene |a reposicién de alcantarillados sanitarios, pluviales o con
lo permite el pliego de condiciones, por lo tanto, con dicho contrato el proponente ASFALTEMC

especifica,

3. Ninguno de los contratos presentados evidencia dentro de sus Hems
glecutados la actividad de ENTIBADO por lo fanto no se cumple con la
Experiencia Habillifante exigida para el presente proceso.

nbinados, tal co
DS SAS acredita
requisito de experiencia general exigido, y por ende también la longitud de tuberfa requerida en la experien

teniendo en cuer
, que dentro de |

gl
sia

RESPUESTA OBSERVACION: Se acepta parcialmente Ja observacion, teniendo en cuenta qu

en el informe de evaluacién preliminar el proponente ASFALTEMOS SAS no acreditd el requisito de experien
especifica en ENTIBADQOS, sin embargo, durante el fraslado de la evaluacién y posterior al vengimiento del misny
; allegd certificac
{f Intermelgar 207
interventor del contrato 509 def 20 de agosto de 2014 (contrato aportado con la propuesta inicial), donde certif

dicho proponente aportd copia de un contrato adicional No. 1105 det 16 de enero de 2017 (31),
de fecha 08 de noviembre de 2021, suscrita por ef representante legal de la Union Tempor

que: “en dicho contrato se realizé la instalacion de entibados a costo propio del contratista pard
ftems correspondientes al suministro e instalacidn de tuberia plastica tipo Novafor o similar D=
debido a que fa resolucion No. 2400 de 1979 articulo 616 obliga que para las actividade
profundidades mayores a 1,50 metros se debe realizar este tipo de actividad”.

La anterior documentacion allegada se analizard méas adelante con la finalidad de definir s

subsanado el requisito de experiencia especifica en ENTIBADOS, que no se acreditd con la propuesta inicial.

16 y 24°, io anter

b
+3

co
Cia
0,
an
4,
ca
¢S]
jor
tolg;

tal como se ind

la ejecucion de

constructivas ¢

se tiene © no por
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4. Elcontrato con ndmero consecutivo 26, aporiade en la propuesta formato 3,
tiene una cantidad de 412.57 ML de tuberia enfre 12° v 167, la cual no es
suficiente para cumplir la cantidad minima exigida como requisito nabilitante
en el numeral 3.5.2, experiencia especifica, del pliego de condiciones.

RESPUESTA OBSERVACION: No se acepta ia observacién teniendo en cuenta que como se indicé en
precedencia el contrato No. 23 cumple con las actividades de reposicion de alcantarillados sanitarios, pluviales
o combinados exigidas en el pliego de condiciones, por lo tanto, el requisito de fongitud de tuberia requerida en |a
experiencia especifica es acreditada por el proponente ASFALTEMOS SAS, con la sumatoria de las cantidades
ejecutadas en los contratos aportadas con la propuesta inicial.

5. Por las razones expuestas en 1os numerales anteriores la propuasia del
oferente ASFALTEMOS SAS se encuentra en causal de rechazo al no
cumplir con los requisitos habilitantes exigidos por la entidad.

RESPUESTA OBSERVACION: En el informe de evaluacion final se veran reflejadas las causales de rechazo que
aplica a este proponerte, si a elio hubiere lugar.

2. SUBSANACION DEL PROPONENTE CONSORCIO ALCANTARILLADO IBAGUE, a través de correo
glectronico recibide el 23 de noviembre de 2021, a las 0905 pm.

RESPUESTA A LA SUBSANACION

El comité evaluador procedid a verificar los documentos subsanados del proponente CONSORCIO
ALCANTARILADO IBAGUE, de los cuaies evidencit y concluye lo siguiente:

1. Respecto al pacto de fransparencia, el comité evaluador tiene por subsanado tal requisito lo cual se vera
reflejado en el informe de evaluacion final.

2. Respecto a los formatos del K residual, la entidad evidencia que MARVA CONSTRUCCIONES SAS dejo
de incluir, al cierre del proceso, el formato 5-A "Saido de contratos en ejecucion’, el cual pretende
subsanar en el archivo allegado a fa entidad en el traslado def informe de evaluacion, frente a lo cual se
dara aplicacion el paragrafo No.02 del numeral 3.10 del pliego de condiciones enuncia lo siguiente “Los
proponentes acreditaran la capacidad residual o K de coniratacién conforme se describe a continuacion.
En todo caso, si con posterioridad al cierre del proceso cualquier inferesado, durante el fraslado del
informe de evaluacion, o la entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dejo de incluir, al
cierre del proceso, por parte de un proponente, alguna informacién contractual que afecte su capacidad
residual, la entidad rechazard la oferta.’”.

Por la razon anteriormente expuesta, y evidenciando que el proponente dejé de incluir los saldos de
contratos en ejecucion con su propuesta inicial antes del cierre, lo cual afecta el calcule de la capacidad
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residual, el proponente incurre en la causal de rechazo estabiecida en el literal AA. “Ng

informar todos }

contratos que ef Proponente tenga en efecucion antes del cierre, necesarios para acreditar su capacids

residual conforme & la seccidn 3.10. Por lo tanto, el comité evaluador rechazara
CONSORCIO ALCANTARILADOQ IBAGUE.

SUBSANACION DEL PROPONENTE ASFALTEMOS SAS, a través de correo electrén
de noviembre de 2021, a las 10:24 y 24 de noviembre de 2021, a las 16,24

RESPUESTA A LA SUBSANACION

E! proponente ASFALTEMCS SAS, a través de escrifo remitido el 22 de noviembre de 2021,

contrato No. 509 del 2C de agosto de 2014 suscrito con la Alcaldia de Melgar, realizd entibados

la propuesta

co recibido el 22

afirma que en
para la respecti

instalacion de tuberias de tipe Novafor, toda vez que las labores constructivas realizadas durante la ejecucion d

contrato asi lo requerian; sin embargo, no allegd con el escrito de subsanacion algin docume
afirmacién, por lo tanto, no tendra la misma.

De ofra parte, también allega a través del mismo correo electronico recibido el 22 de novig
contrato adicional No. 1105 del 16 de enero de 2017, suscrito con la Alcaldia de Melgar, resped
se mantiene en la posicion inicial que como del requisito de 2 experiencia especifica en enti
ning(n tipo de documento con la oferta inicial, permitir que se acredite en su totalidad tal requis
subsanacion, seria mejorar la propuesta. Lo anterior, {eniendo en cuenta que una vez rev
subsanacion recibido el 22 de noviembre de 2021, se observd que con la subsanacién no se hg
a los contratos aportados inicialmente con la propuesta, sino que el proponente aportd |
MEJORANDO LA PROPUESTA.

Ahora bien, respecto a la teoria subsanabilidad, el comité evaluador, en apoyo a su decisién
sentencia del Consejo de tstado, M.P. Jaime Oriando Santofimio Gamboa No. 51376 del 2
2015, que respecto a la subsanabilidad establecs:

"Previo a adenirase en el estudio de la procedibilidad de la subsanacion ds las oferfas presenfa
un proceso contractual adelantado por una entidad piblica, la Sala considera pertinente revis

nio que soporte

mbre de 2021,

to ai cual el com
hados no se alle
ito através de u
dado el escriio

ce mension algu
n contraio nuey

trae a colacion
5 de noviembre

ras en &l marco
ar el alcance de

gel

DS
sl

al
va
el
51

i
te
o]
na
ie
ha
0

t

Ia
e

te
la

palabra subsanar, v de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua ES

pafiola, este de

be

entenderse como reparar o remediar un defecto. Lo anferior significa. que en ef plano de fa co

hiratacion estatal

Ia

subsanacion de las ofertas, se encuentra circunscrifa o limitada a la posibilidad que liens

un_probonente

de

remediar un defecto o error de su propuesta siendo por fo fanfo incorrecto entender qu

e esfa facultad

le

confiere a este, ef derecho de aportar nuevos documentos gue modifiguen o mejore

h la_oferta inict

al,

puesfo que hajo esta consideracion se estaria violando el derecho de igualdad poniendo en desventaja a

los demas participantes”,

Finalmente el dia 24 de noviembre de 2021, a las 16:24, ya vancido el término de traslédo del informe

evaluacion, el proponente allega a fravés de correo eleciranico certificacidn de fecha 08 de

suscrita por el representante legal de la Unidn Temporal Intermelgar 2014, interventor del contrato 509 del 20
agoste de 2014 {contrato aportado con la propuesta inicial), donde certifica que: "en dicho cantrato se realizd
Instalacion de entibados a costo propio del contratista para la ejecucién de los items correspond;entes al suminis

g Instalacion de tuberia plastica tipo Novafor ¢ similar D=18 y 24", lo anterior debido a que fa

joviembre de 202

raso.'ucron No. 24

de
1,
e
fa
ro
00
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de 1979 articulo 616 obliga que para las actividades constructivas con profundidades mayores a 1,50 metros se
debe realizar este tipo de actividad”.

Frente a esta (ltima certificacion, el comité evaluador tendré como extemporanea la misma, en aplicacion al término
establecido en las reglas de subsanabilidad del pliego de condiciones definitivo, y rechazara la propuesta en
aplicacion de la causal de rechazo establecida en el literal E “Que ef proponente no aclare. subsane o aporte
documentos necesarios para cumplir un requisito habifitante o aportandolos no lo haga de forma correcta, en los
términos establecidos en la seccion 1.6.7

1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El proponente tiene fa responsabifidad y carga de presentar su oferta en forma completa e integra, esto es,
respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando fodos los documentos de soporte o
prueba de [as condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, fa enfidad debe soficitar a fos proponentes durante el proceso de evaluacion, y a mas
tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan ser
subsanables. No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que oforgan puntaje, los cuales podrén ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en ef que fueron solicitados y a mas
.tardar hasta el término de trasiado del informe de evaluacion, es decir_dentro de los cingo (5} dias habiles
siguientes, contados a partir def dia habil siquiente a la expedicién del informe de evaluacion,

AL respecto el comité evaluador, en apoyo & su decisitn, trae a colacion concepio emitido por Colombia Compra
Eficiente en la circular inica;

La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a fa futura contratacion o al proponente, ne
necesarios para la comparacion de las propuestas, no serviran de fitulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos, de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 modificads por el
articulo 5 de la Ley 1862 de 2018,

En consecuencia, las Entidades Estatales deben soficitar a los oferentes subsanar los requisitos de la oferta que no
impliquen la asignacion de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales requisitos hasta el término de traslado
del informe de evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccion, salvo lo dispuesto para el proceso de
minima cuantia y para el procesc de seleccion a traves def sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas de
aquellos proponentes que no suministren la informacibn y la documentacion solicitada por la Entidad
Estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.

4. SUBSANACION DEL PROPONENTE CONSORCIO IBAL, a través de correo electronico recibido el 19 de
noviembre de 2021, a las 04:50 pm.
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RESPUESTA A LA SUBSANACION

Respecto al pacto de transparencia, el comité evaluador tiene por subsanado tal requisite fo cugl se vera refigjado
en el informe de evaluacion final.

_Cordiglmente,
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