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Ibagué, 25 de mayo de 2021.

Doctora

JULIANA MACIAS BARRETO
Secretaria General

IBALS.A ESP

thagué

RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME INICIAL DE EVALUACION DE LA INVITACION
PUBLICA N° 085 de 2021, cuyo objeto es “REHABILITACION Y/O RECUPERACION Y/0 REPOSICION
DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DEL
SERVICIO EN LOS SECTORES COMPRENDIDOS PARA EL DISTRITO HIDRAULICO No. 6 UBICADO
DENTRO DEL PERIMETRO HIDRO SANITARIO DEL IBAL SA ESP OFICIAL EN LA CIUDAD DE
IBAGUE".

Respetada Doctora;

Por medio de la presente nos permitimos poner en su conocimiento las respuestas emitidas y propuestas
por los integrantes del comité designado por la entidad, mediante Resolucion No. 6290 del 03 de mayo de
2021, a las observaciones presentadas al informe inicial, recepcionadas a través del correo electronico
contratacion@ibal.gov.co, atendiendo el perfil profesional que ostenta cada uno de sus integrantes asi:

» Respuesta a observaciones realizadas por Consorcio Incobelci mediante correo
electronico del dia 29 de abril de 2021 a las 06:35 pm.

1.- Respecto de Iz posicién del Comité de No Admitir la propuesta del
Ceonsorcio INCOBELC! IBAL, en ef que obre como representante legal.

De manera respelucsa, manifiesto a comité evaluador que por eror involuntarnio se
anexo con fa propuesta (s cerdificacion de cumplimiento al sistema de seguridad en
ef rabajo , de que ata &l flems 15 de los términos de referencia |, al elaborar los
documentos de Ia propuesta y especificamente en 1o que fiene que ver con esle
punto en ralacion con INCOBELC 3A5, se anexo el documento que no corresponde
a esta Invitactn ¥ que elaboramos en debida forma | $inG que se aponio olre gue
s& {0 Como borrador de documenta, Por 1o lanic atendiendo ¢} requerimiento Jsl
comilé me permito anexar el documenio que pertenace a nuesira oferta relacionado
con of fiems sefialado en precedencia, quedarslo en condiciones de habililada
nuesira oferia desde e punto de vista jridico,

R/ Conforme a su observacidn y subsanacion de los documentos en mencién, el comité evaluador
procedera a revisarlos, cuyo resultado se vera reflejado en el informe final de evaluacién. A0
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El olro punlo de la evaluacion se relaciona con 105 SOAT. correspondiente a
Veolguetas doble Troque capacidad de carga 15 loneladas. Se presento certificacion
de disponibilidad de volqueta de placas ES8G27, 17 teneladas, modeto 2017, de la
cual me permito anexar SOAT VIGENTE, al momento de presentar ia propuesta.

volquetla de placas TR, modelo 2013 165 lonetadas, me permite anexn SOAT
VIGENTE al momento de presentar Ia propuesta Ahora en relacidn con refacion a
fas camoneias doble cabima se ofestaron dos @ prmera modelo 2019, placa
GYWOB3T v ia segunada modelo 2018 placa DRGESY, sobre Ins musmas, me permito
aportar et SOAT VIGENTE, al momanta de presentaciin de ia propuesta

R/ Conforme a su observacidn, y subsanacién de los documentos en mencidn, el comité evaluad
procederd a revisarlos, cuyo resultado se vera reflejado en el informe final de evaluacion.

Considero necesanio manifestar que otras propuesta como fa el consorcio Sector

6, que esta constituido por persona natural v juridica | para ef ¢aso de la persona
wridica . gue debe tener trabaladores a cargo por tener en gecucion contralos de
obra, susciibid e documento de acredifacidn de cumphmienio del sistema ge
sequndadt en el trabajo , en fas mismas condiciones en que fo hizo INCOBELCE SAS
y fue ADMITIDO O HABILITABO | en esle aspecto no se dio a las dos propuestas
el mismo trato por parte def Camité,

Iguatl situaciGn ocurre con el reparo que se hizo a nuestta propuesta relacionado
con el SCAT de la magquinaria o vehiculo, es necesanio resaltar que ef Consarcio
[ustrito 2021 distnto 6. no aporto los SOAT de los vehiculos v a pesar de alio la
propuesta fue habititada por el Comilé | una vez mas se deja ver el ralo desiguat
por parte det comité en ef momenio de evaluar las dos propuesias.

Es daro que £ IBAL SA ESP. goza de un régimen de contrataciin especial.
fegutado en et respective manual de contratacion, sin embrargo, aspectos genarmles
de contralacion estatal, como los principlos de la contratacidn le imponen ia
obligacion de preservanos en sus procesos conlractuales por ser una entidad de
estado. En razén a lo antenor €5 que en aras de preservar ef acato de prncipios
como [os de transparencia, imparclafidad, seleccidn objstiva, igualdad frente a
actuaciones asumidas en olros procesos, scliclto se DE POR HABILITADA | nuestra
propuesta , pugs Ios principlos enunctados confievan inexorablemente 2 que
TODOS LOS DOCIMENTOS | que ne son objeto de puniaje | pusden ser anexados
en el termine que se concede para efectuar observaciones 2 fa Evaluacidn imcial ,
maxime ciando jos mismos estaban vigentes en el momento de fa presentacion de
{a propuesta.

R/ Es de informarle que se revisara y se procedera a realizar correccidn del informe al que haya lug

conforme a su observacion, e igualmente aclarar que al ser documentos habilitantes, los proponentes
tienen derecho a subsanar este tipo de documentos, siempre y cuando no implique mejora de la oferta, y
la fecha de expedicion se encuentre anterior a la fecha de cierre del proceso.

1.- Consorcio 2021 Distrito €

Revisada la propuesta presenisda por ¢ Consorclo 2021 DIstRlo 6, ¥ 13 evaluaoion
injcial realizada por & Comité Evaiuador asaser, encontramos que ta propuesta no
debid haber sido HABILITADA, sino que por el contranic el Comité evaluador debit
proceder @ su rechazo, por las falencias presentadas en la propuesta y que me
permito sefialar

aF
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)
2
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Perfiies equipo de trabajo. Los ténmines de referentia hacen unas exigencias
especinles en estos items, sefialando, unQs Carges, unas  profesionss,
espacializaciongs, ung experiencia generat v especifica ¥ Unes dooumentos
necesarios para demaostrar los aspectos sefiatados y ¢irgs gue se delerminan ¢n las
Notas gue hacen parte del ITEMS respective,

En el case de la propuesta en andlisis encontramos 1as siguierias 1alencias que ne
pueden ser subsanadas dado que tienen la connotacidn de habiltadoras, son ahjelo
de comparacion de las propuestas v sencillamente se determina por cumplirse a
cabaikiad que PASA O NO PASA. Me refiero a eilas:

£nel caso de i3 propuesta en andlisis encontrames [as siguentes falencias que no
pueden ser subsanadas dado que tienen la connotacion de habiliadoras, son objelo
ge comparacion de las propuestas y sencilamente se determina por cumplinse a
cabalidad que PASA O NO PASA Me refierp a elias:

» Con refacién al Residente de obra para acueducto, obsernvamos que &
Consorcio presento escrto de disponibifidad firmado por el ingeniero Carfog
Rodrigo Cajas Burbano, pero en el escrito de disponibiidad NO se especifico
que estaba certificando disponibilidad para residents de obra de
acueducto, sin que por e contario 2 certificacidn fue general como
Residente de Obra. tentende en cuemta que el Comité evaluador se
caracieriza por serestricio en las exigencias de reguisitos tal cual como estan
consagrados £n ios Wrminos de referencia, no debid admitir esta certificacion
pues en ella no se especifica & CARGO, denominado en el cuadro como
PERSONAL, y scbre a que los términos de referencia hizo una diferencia af
sefalar en forma concrata residente de ohra para acueducto & certificade
de disponibilidad |, documento que hace parte de la acreditacidn de todo el
lems de personal minimo exigido , en cuanio a cargo , perfil, v experiencias
debe ser acorde con &l pliego y debe especificarse el cargo para cumplir con
las condic:ones que se exigen. Por fo tanto, no puede tenerse como valida la
cestificacion de dispenibiidad del orofesiona,

+ Residente de obra de Alcantariliado. Se oferta a Ia profesional, ing. Maribet
Aponte Rincon, igual que ¢ anterior, en su cerlificado de disponibilidad no se
especifica el cargo que pretende ocupar, pues ofrece disponmhilidad como
ngenierc residente de obra, sin determmnar que ¢s para el cargo de ingeniero
residente de obra da alcantariliado, por lo que Ia cerificacion come (o expuse
£n &l punto anlerion no cumpie ¢on ia exigencia de 10s terminos de referencia.

R/ Conforme a su observacion, el proponente debe aclarar en la certificacion de cada profesional, el cargo
al que se oferta, especificando si es de acueducto o alcantarillado, siendo este un documento habilitante.

« Sobre Ia profesional ingeniera Maribel Apenle Rincdn, se observa gque €
consorcio proponente, anexa cerlificacidn de Copnia sobre vigencia de fa
Maltricula, de fecha 13 de febrero de 2021, 5 dechr que el certificado tishe
un fermino de expedicion de 83 dias, superando de manera ostensibie |, lo
preceptuado en 1os érminos de referencis que de manera iextual dice;
"Certificads de vigencia de la maricula profesional expedids por el Copria actualizada no
mayer & 30 dias antes o ja fecha de presentacion d# Is propuesta” ESI0 significa que
se esiablecieron unos exiremos {emporales dentro de 105 cunies debe estar
{a fecha de la certificacion expedida, teniendo como piarzo minimo el dia de
presertacion de i3 propuesta {7 de mayo d 20213 vy &l dia inicial
correspondiente a 30 dias atras {7 de abril de 2021}, porlo tante, para cumiplir Q\ .
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o [ exigencia de los Erminos de referendcia ef certificado que se aponta no
puede ser de fecha anterior al 7 de abril de 2021 ni posterior al 7 de maye
del mismo afio. Debe ser rechazada Ia propuesta,

R/ Conforme a su observacion, el comité evaluador procedid a verificar la certificacion d
copnia del profesional en mencion, en la cual se evidencia que la fecha de expedicion es del %
de febrero de 2021, por lo cual no cumple con los temrinos de referencia, al tener un
expedicion mayor a un mes antes del cierre del proceso, por tal motivo se vera reflejado en
informe de evaluacion.

[ T

1%

+ Con relacidn a la experiencia y su manera de comprebar |, para el casodela
ingeniera Maribel Aponte Rincdn | se observa que anexa 2 certificaciones
del ingeniero lvan Contreras Carmile, contratista gue tivo bajo su cargo fas
obras en as que [a ingeniera Aponte Rincdn, fungid como residente de obra
, sumados los valores certificados de 1os proyectos, podemos establecer que
no alcanzan a representar el 100% del presupuesto oficiat |, por lo que
tampoco se acredita con esta profesional este requisito de la experencia
prodesional

R/ Respecto a su observacion, el comité evaluador procedio a revisar el valor de los contrates
ejecutados por el profesional en mencion, y al sumar los dos valores y traerios a valor presente
se evidencia que superan el presupuesto oficial, por tal motivo no se acepta su observacion.

-

s Para el caso de! director de obra, se propone al ingendero Victor Hugo Bravo
kartinez, el cual presenta una especiiizacion en geotecnia wvial y
pavimentos, fa cual no cumpte con los requerimientos exiQidos por 1os
terminos de referencia.

R/ El comité evaluador no acepta su abservacion, a razon que la especializacion en geotecnia
vial y pavimentos hace parte de una especializacion del drea de ingenieria civil o similares. O
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Acreditacion de maquinaria. En ! llems 3.4.2 de los términos de referencia, se
dispone la exigencia de acreddacidn de Iz disponibiidad de ia maquinaria, 105
documentos que acrediten la propiedad del equipo, contrato de amendamierio
financiero, confrate de arrendamiento. promesa de anrendamients, SOAT, cuando
apiique. Er i3 presente oferfa con relacidn & ios documentos aportados
encontramos jas siguientes deficiencias:

+ Seofrece Volqueta Doble Troque placa TLO 178 modelo 2013, anexandose
contrato de arrendamiento y licencia de transitc. No se aporta SOAT. Se
observa que segln la licencia de iransito et vehiculo tiene prenda a favor del
Banco Davivienda. Teniendo en cuenta gue €l contrate de amendamiento
ieva implicita 1a disposicion det derecho de posesién a un tercero, por la
prenda o Bimitacion de dominio a faver del Banco Davivienda, se fenia aportar
certificacion o documento del banco que conceda penmiso para 1a suscripcion
del contrato de arrendamiento de lo contrario este negocio jurigico no puede
tener valider ante ninguna persona de derecho publico o privada. Asi en los
términos de referencia no se establezca la exigencia, esta se denva del
contrate como tal, pues observese que se aporta la licencia de transito para
acreditar que quien suscribe ef contrato es el duefio del vehiculo, igual debe
ocurrir con todos los demas documentos que le dan legalidad al contrato de
arrendamiento que se aporie. N
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R/ Para las observaciones anteriores, respecto a la acreditacion de a maquinaria, revisada la propuesta
se verifica que e} proponente cumplié con los documentos requeridos en los términos de referencia, sin
que en los mismos se solicitara autorizacion del titular de la prenda en caso de que existiera, ni

Camionetas Doble Cabing. modelo 2021 placas JOWE5S2, se anexa contrato
de promesa de arrendamiento, este vehiculo fiene prenda- Limitacion de 1a
propiedad a favor de Compaiiia Financiamiento, debe apotar aulonzaadn
¢el titular de la prenda para poder disponer del derecho de 1a posesion de un
vehiculo a favor de un tercern, por lo tanto, &l confrato de promesa de
arrendamiento no es viable, sin esta exigencia. No se aporta SOAT.
Camionetas Doble Cabina. modeio 2020 piacas GURZ73, se anexa contralo
de promesa de arrendamiento, este vehicuio tiene prenda- Limitacion de fa
propiedad a favor del Banco de Qccidente, debe aportar autorizacion del
titular de la prenda para poder disponer del derecho de la pesesién de un
vehicilo a favor de un tercero, por lo tanio, e contrato de promesa de
arrendamiento no es viable, sin esta exigencia, este vehiculo ademds es de
servicio Pablico, cuenta con tarjeta de operacion Jo que implica que solo
puede ser destinado a servicio publico especial de acuerdo con la tarjeta de
operactén no es posible que contrate para la prestacion de un Sepvicio
particular como en el presente caso , pues se estaria cambiando €1 tipo de
sefvicio para el cual se matricuio y s5e vinculé a una emiresa de gsle sefvicio
especial | No se aporta SOAT.

Camionetas Doble Cabina. modelo 2020 placas GET 413, se anaxa contrato
de promesa ¢e arrendamiento, esle vehiculo tiene prenda- Limitacion de fa
propiedad a favor del Banco Bilbao Vizcaya Argentina , debe aporiar
autorizacion dei titular de fa prenda para poder disponer del derecho de la
posesion de un vehiculo a favor de un tercero, por 1o tanto, el contraio de
promesa ¢e armendamiento no es viable, sin esta exigencia, este vehiculo
ademds es de serviclo Rahlico, cuenta con tarjeta de operacion, afiado ala
empresa Transportes Vip de Colombia lo que implica que solo puede ser
destinada a servicio publico especial de acuerdo con ia tarjeta de operacion
no es posible que contrate para 13 prestacidon de un servicio particular como
en el presente caso , pues se estaria cambrando ef lipo de servicio para &l
cual se matricuto y se vinculd a una empresa de este servicio especial . No
se aporta SOAT.

especificd si el vehiculo debia ser de servicio publico o particular.

Respecto a los a los SOAT no aportados por el proponente Consorcio 2021 Distrito 6, se informa que

requisito ya fue subsanado por el proponente durante el traslado de fa evaluacion.

SE

tal

Qr
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2.- Consorcio Sector 6.

Al realizar un analisis de los ermincs de referencia, o evaluacion del Comité
evaluador asesar v 1a propuaesla que presento el consorcic, enconiramos en esta
Ias siguentes falencias, que no fueron tenidas en cuenta por &) Comité Evaluador,
scbre ellas nos pronunciamos:

Cana ds presentacion de la propuesta.

En los @nminos de referencia, respecto a estos flems, se estabiecid, que la Carta
de presentacdn debe ser presentada de conformidad con el anexo disefiado para

elip. revisando el anexo en el se establecio de manera textual lo siguiente ™ en case
fe presentars? fa propussis en consorcic p unkin temporaf se debe indicar ¢f nombre ¥ pais de
origen de cada uno de los intsgranies), ESla exigencia es diferente al resumen de la
propuesta en donde se establecen datos del proponente como ial. Se observa que
no se ylilize € anexe de Ia carla de presentacion en 105 1&Tminos en que fue
disefiado, pues en fa misma se omitid fa indicacion de uno de los integrantes del

€oNSOcio que es el Ingeniere Jhon Jairo Pefia Serralo.

R/ No se acepta la observacion teniendo en cuenta que el documento referido cumple con los requisitos
de los términos de referencia.

Hoja de vida de la Funcidn Piblica

Se presenta el formato de hoja de vida para personal natural de Jose Alfredo
Cabrera Alzate pero no se presenta ef formato de noja de vida para persona jridica
de la empresa INFRAESTRUCTURAS CABRERA S.AS, fa cual hace parte del
CONSORCID SECTOR 6, en ese sentido e proponenis no cumple con este
requisito.

R/ No se acepta la observacion teniendo en cuenta que ef requisito de la hoja de vida se puede acreditar
con la presentacion de la hoja de vida de la persona natural o juridica. Q’\
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Acreditacion de magquinaria.

En este item, le corresponde al proponente, certificar que cuenta y pone a
disposicidn de la gjecucion de Ia obra el equipo que se relaciona en el Literal B ftems
3.4.2, ademds debe reunir unas exigencias especificas como soporte de propiedad,
contrato de arrendamiento o promesa de confralo de amendamiento | los
documentos que acredile Ia existencia de fa maquinarnia, soat, Ea la propuesta dei
consorcio Sector 5, encontramos las siguientes falencias:

« [ proponente no presenta cerdificado de disponibifidad en donde relacione
toda la maquinang exigida en f llem sefalado, espedificande cada ung de 1a
magquinaria que va a ofertar con sus respectivas caracterislicas y haga la
manifestactdn expresa que 1a va a poner a disposicidn de la ejecucion de la
obra para el casc de que se le adjudique el contrato Solo anexa 1a
certificacion de disponibilidad de cada propletario, y el contrato, pero no
aporta la centificacidon que le corresponde como oferente y sobre toda fa
magumaria que se exige, esto genera causal de rechazo de la propuesta.

R/ Respecto a su observacion, el proponente cumple con el requisito de disposicion de la maquinarial a
traves de un tercero, conforme a lo requerido en los términos de referencia, por lo tanto no se acspta su
ohservacion.

» Presenta documento que denomina cempromiso contralo alquiler maquinaria
, et el caso de la volqueta Doble Troque de placas SNT527 |, modelo 2013,
Suscrta con 12 empresa 0 persona juridica MAYEX SAS, ohrando como
representante tegal el sefior PEDRO ELAS CASTRO PRADA, pero omite ¢
oferente demostrar ia representacion legal de la persona juridica que esta
adquiriendo compromisos y obligaciones por cuenta del conlrato que se
suscrbe | es claro que cuando 5¢ trala de personas naturales basta con que
se aporte 1a licencia de transito en donde aparezca la persona natural porque
frente at codigo de comercio y ef cddigo civil esta suscribe sus negocios o
contratos | pero cuando se lrata de una contralo de arrendamiento o promesa
de arrendamiento ¢ simitar , con PERSONA JURIDICA |, surge la obligacién
para el proponente demostrar que quien actGa tiens CAPACIDAD, e
idoneidad por el ejercicio de representacion legat para hacerio.. No puede

tenerse en cuenta esta maquinaria, y por ende se debe rechazar Ia
propuesia.

R/ Se acepta parcialmente su observacion, teniendo en cuenta que es necesario aportarie
certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica a nombre de quien 5e
firma el contrato de arrendamiento.
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« Respecto de la camioneta de placas WOZ 424 modelo 2021, de igual manera
se suscribe compromiso centrato alquiler magquinaria en ka que la propietaria
del vehiculo suscribe el documenio seffalado. Al revisar fa licencia de transito
se puede evidenciar que el vehicuio tiene fimitacidn de 1a propiedad, con
prenda a favor de FINESA S A, o que implica que esta entidad debe autorizar
ia suscripeidn de cualquier contrato que comprometa ia posesion det vehiculo
a favor de un tercero, documento este que debié ser aportado por el
consorcio, con ef in de dar fa garaniia al hal que realmente cuenta con
disponibilidad efectiva del automwior sefialado, La propuesta debe ser
rechazada

« Respecto de la camioneta doble cabina 4 x4 placa {5X 046, se observa que
al igual que los anterjiores vehiculos o maquinarias se suscribe el mismo tipo
de documento. Al obsarvar la licencia de transito, le aparece limitacién a ia
propiedad a faver del Banco def Occidente, implicando con etlo que debe esta
entidad bancaria aulorizar o disposicidn de fa posesion del vehicule a favor
de un fercero, teniendo la obligacion ¢l oferenie que garantizare a la
efectividad de ja promesa de arrendarmienio con el aporie de tal autorizacion,
Esta fatencia no perniie que se fenga clara la disposicion de este vehiculo ta
propuesta debe ser rechazada.

R/ Para las observaciones anteriores, respecto a la acreditacion de la maquinaria, revisada la propuesta
se verifica que el proponente cumplio con los documentos requeridos en los términos de referencia, sin
que en los mismos se solicitara autorizacion del titular de la prenda en caso de que existiera.

« Con relacién a la Motobomba marca Bames molor Hi Force 13 HP, se
presenta confrato de arendamiento del consorcio Exito, pero no se acredita
la represenfacion legal del consorcio para eslablecer la capacidad e
idoneidad de quien suscribe el contrato. No puede tenerse acrediada la
disponibilidad de esie equipo,

+ Dos compresores marcan INGERSOLLRAND 185 psi modelos 2007 y 2008,
se presenta documento de intencion de arrendamiento con la persona
jridica CONSTRUTCOLIMA, se anexa factura a nombre de €sa persona
juridica, pero no se demuestra capacidad ¢ idoneidad de quien firma, para
gue se entienda que el amendador tiene capacidad ¢ idoneidad para
confratar. No puede tenerse como acreditada fa disponibilidad real de este
equine

R/ Se acepta parcialmente su observacion, teniendo en cuenta que es necesario aportar el
certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica a nombre de que firma el

. 1
contrato de arrendamiento. Q‘
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Personal- Perfil

Se establecié en los téminns de referencia, fa exigencia de un personal requerido,
wentificandose cargo, expenencia general y especifica y perfil. En ta presente
piopuesta se identifican las sigutenies fatencias:

« Con relacion al Residente de Obra de Acueducto, se ofrece @l cargo con €l
ingeniero <ivil Hugo Javier Erazo Garzon. Analizando los documentos
aporfados, encontramos que e profesional no cumple con &f perfil en fo
relacionado a la especializacidn, pues aporta documento gue lo acredita

especialista en Gerencia de Proyectos de telecomunicaciones, y olra en
manejo integrado del medio ambiente. Los t&mninos de referencia dan vanas
opciones para acreditar el perfit en cuanto a estudios se refiere, pero no se
encuentra ninguna de las discipiinas que aporia el profesional como
residente de obra de acueducto. De fa revision de los temunos de referencia
. recordamos que para ese cargo se establecieron las siguientes
especializaciones o maestrias o y 0 PHD en  Recurscs hidnicos, y/io
ingenieria hidrautica, y ambiental . aguas y Ssaneamiento ambiental |
ingenieria sanitaria . gerencia ambiental y /reas de la ingenieria Civil _.Como
se puede observar 1as dos especializacionas preseptadas en €l caso del
profesional ofertado para el cargo de Residente de obra de Acueducto no
cumple con €l perfil exigido en los terminos de referencia | por lo que no es
posible que se admita 1a propuesia en el aspecto t&enico.

R/ Se acepta la observacion, teniendo en cuenta que las especializaciones en Gerencia ge
proyectos de telecomunicaciones y manejo integrado del medio ambiente, no se encuentra
incluidas en las enlistadas en los términos de referencia de manera taxativa, ni hacen parte d
area de la ingenieria civil.

=]

OF

Experiencia General y Especifica

s Presenian el confrato No. 357 del 10 de junio de 2019 que tiene por objelo
“Construccion def Cotector Quintas y mejoramiento del colector Ferrocami en
el municipio de ibagué” que revisado en archivos de Cortolima diche procesd
no ha cumplico 1a etapa de quidacicn,

vale fa pena aclarar que la finglizacion del coniralo porque se liegs el
vencimiento det termino 6 plazo que en &l se establecid, NO equivale a fa
extincion de fa refacion contractuat. la cuat soio ocurre con la Liquidacian, s
esle ef segmento que en definitiva pone fin a cualquier refacidn denvada del
conirato, pues con fa finalizacién o cumplimiento de plazo O lermino se
empieza a corer ef termine para liquidar. &(‘
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En consecuencia, el plazo para suscribir ¢} acta de liquidacion, si no se ha
pactado en el acte confractual, es aquel que se determina por dispesicion
legal, reiterando por considerario importante que aun finalizado el termino
contractual fijado, & contrato no ha llegado a su estado de extincidn porque
es precisamente a parlir de su terminacién que empieza a contarse el
termino de liquidacion vy es con esta Gltima actuacion que reaimente se puede
hablar que et confrato extinguio y por fal conceplo ne hay ya oportunidad de
tormar decisiones sobre el mismo.

Respecto de 1a fiquidacion de los contratos estatales, el Consejo de Estado
na manifestado:

“La Sola advierte que la Bguidacion tiene otra funcidn, esto e5, la de constingir de
Forma divecta e immediatg vinculos juridicos, crear obligaciones, cuva fuente modiata
a5 el contrato estalal celebrado por lus partes. 1.7 [Eln la liguidacion, de forma
direcia e inmedicta, se pueden generar obligaciones, aiva fuente mediata es ot
conirato estatal ceiebrado porfas partes, {as cuales, segin se precisé anferiormente,

dceen veferencia n la determinacion de snas espectficas i cargo de una parie v en

Javor de la gire en virmd de fas obifgaciones y dereches existentes que emanan del
fexto conpraciual, reconecimientos y cumitiicacién del valor de prestaciones
adicionaies gfecuiadas de buena fe que nvigron lugar durante la vigencia dal
conirato, que nG 3¢ anconpraban comprendidns en @ clousulado conracneal ¥
resuiiaron esencioles y necesarias pave of cabal camplimiento del objets confraciai;
Qustes y vovision de precios pare restadlecer of equilibrie econdmico o financiero
del conprats, medinnte ef reconscimiente corraspondients, cuande quiera gue
proceda de acuerde con las disposiciones legaies, entre opasiegrilla fuera de
Her),

Entonces quedsa claro con ias consideraciones expuestas en precedencia
gue: ef contrate No se extingus con el cumplimiento de termino o plazo en el
estableckio; que es precisamente posterior al cumpiimiento de ese plazo que
empieza 3 copfar el lermino de Liquidacion; v que es precisamente 13
tiquidacion el segmento apropiado delf contrafe para dejar en claro aquellas
sumas de dinero que se adeuda uns parte a la olra y el reconocimients
respechivo para que se efectie ol pago vy pueds de esta manera dedararse a
paz v salvo |, sin nconvenienie parg las partes.

R/ No se acepta su observacion, teniendo en cuenta que el proponente adjunto copia del contrato y acta
de recibo final de obra, cumpliendo con los requisitos de los términos de referencia para tal fin, y
adicionalmente y como se exige, cumple con e} registro en el RUP y con los cdigos requeridos.
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3.- Unién Temporal RB ingenieros.

Analizada fa propuesta de ia presente Uridn temporal, los términos de referencia y
ta evaluacion del Comilé, enconframos 1as siguientes falencias o inconsistencias en
ia propuesta:

+ Cara de Presenlacion, Por parie de la entidad confratante se disefio un
modelo de anexo & cual segin 10s 1érminos de referencia debe cumplirse a
cabafidad. £n  1a propuesta de la que nos oCupamos se puede evidenciar
que el anexo No 1 correspondiente a estos items no se diligencic de la forma
come 1o establece los términos, en primer jugar, No se determind el nimere
de folios como o exige el anexo. Bl anexo cuenta con un aparle (ue se
denomino RESUMEN DE LA PROPUESTA, en la gue se debe incluir
informacion del PROPONENTE. tal como razdn social, Representante legal,
su cedula, profesion, tageta y naciohalidad mnformacion refacionada al
proponente, representante legal, v el olro  aparte para mncluir datos de cada
uno de los miembros de ka Unidn Temporal, en ese espacio se falto 1a
informacion de DUVAN RAMIREZ | como miemibro de la Unidn Temparal. Una
situacion mas delicada con este documento, ss presenta cuando en fa carla
de presentacion se hace referencia & fos miembros de fa Unidn Temporal, se
identifica como miembro de esta a EVER LEONARDD RAMIREZ ARIAS,
quien ao se encuenira en el documento de integracidn de Ja Unidn Temporal,
pero si aparece en la Carta de presentacion de 13 propuesta. como miembro

de la Unidn temporal, es decir hace parte del PROPONENTE. Eslas
inconsistencias conlievan a que se rechace 1a propuesta.

R/ Se acepta su observacion, lo cual se vera reflejado en el informe final de evaluacion. Qh
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Acreditacion de maquinaria

De manera dlara en Ios trmincs de referencia se establece que: ef proponenie
debe certificar que cuenta con disposicion para fa ejecucion todo el equipo descrito
en e cuadro del ilem respectivo, ademas debera aportar documents soporte de
propiedad del equipo o alguna de las siguienies opciones: contrato de
arrendamiento fianciero, conkrate de arrendamiento, © promesa de arendamiento
en €l que se sefiale la disponibilidad del equipo con fas caracteristicas sefialadas.
£n ia presente oferta, enconframos las siguientes inconsistencias:

+ No seaporta ia CERTIFICACION, exigida en ! lerns acabado de sefialar de
ta que se pueda deducir que el proponente hace la manifestacion de que
cuenta cen la disposicion de todo & equipo descrilo, solamente se aporta un
cuadro y una firma, documento que no cumple con ias exigencias de 1os
termings de referencia, gue nequivecamente, establecieron iz exigencia de
una CERTIFICACION en las condiciones sefialadas.

+ Conrefacion al siguiente equipo; Refroexcavadora 1) voiqueta doble troque
modelo 2012 placa TFQ 307 se anexa por € proponente un oficio de
manifestacidn de intencidn de susenbir un confrato de arrendamiento firmado
por JAIME GIRALDO RODRIGUEZ. £l documento ho re(ine 1as exigencias
que sefialamos en precedencia con refacion a este ftems v en ef que se
dispuse como documentos adiciones sole 135 3 opciones refendas es decir
contrato de arendamiento financiere , contrate de amendamiente o contrato
de promesa de arrendamiento , cualquiera de las fres opciones conffevan a
un negocic juridico bitateral que en el gue intervienen 1a voluntad de 1as dos
partes , e docuimento que se anexa no Yiens ni of efecto ni la connotacion de
conirato de acuerdo con las exigencia de 10s rminos | por lo tanto NO puede
ser ienido en cuenta v ia propuesta debe ser rechazada,

+ Con refacion a Ia volqueta doble froque de placas SKZ265, al igual que &
punto antenor, se firma un oficio de intencidn de celebrar un conirato de
arrendamiento con €l proponente de salir adjudicado a su favor el contratg,
este documente no s wWdneo Trente 3 los ¥rminos de referencia, eh donde
como o manifestamos solo admite 3 posibilidad que se presente uno de fos
3 contrafos que se dan como opcidn v no un oficio o cerlificacién. En este
€as0 i3 siluacion es mas delicada aun porgue, la licencia de transito muestia
como propietario LEASING BANCOLOMBIA, para este caso especifico, la
Unica opcidén posible para ofertar fa disponibilidad de! vehiculo era mediante
fa suscripeion de un confrale de arrendamienio financiero, leasing como 10
dispone los fermines, en ef cual debe intervenir ¢l banco Colombia o consentir
i3 suscripeion del contrato. No puede ef seflor  JUAN CARLGS PARRA, ni
siquiera a il de oficio tartar de comprometer ia posesion del vehiculo a

taver de un tercero, porque el contrato de leasing de por si 2 impone
prohibicion de hacerio. No puede tenerse como acreditada fa disponibilidad
de este equipo para 1a ejecucidn. ‘
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+ Camionetas doble cabina 4 X 4 | de placas GWO 073, modeto 2020 | con
oficio de disponibilidad firnade por JORGE ARIEL TRUJILLO, v la camionela
goble cabina 4x 4 placas JJY 531 modeio 2018 | firma oficio de disponibiidad
. PEDRO ANTONIO PARRA CHIVIRI | los oficles firmados no son
documentos ikdoneos que retnan fos requisitos de los términos de referencia,
como fo hemos indicado en los puntos anteriores . obligatoriamente tenta
que anexarse contrato de promesa de arrendamiento , un simple oficio en el
que se manifiesta 1a intencion a futuro de fimar € condrato |, no puede ser
tenido en cuenia para acreditar fa disponibiidad de los vehiculos | en los
térmings exigidos en la iInvitacion , por o tanto no puede tenerse en cuenta
para la acreditacion del ftems.

+ Con relacidn a las motobombas, apiscnadores, compresores y demas
herramienta y equipo para ejecucion de [a obra, también se presento oficio
de intencidn, documento que no aparece relacionado en los t&rmincs de
referencia como doneo para acreditar la disponibilidad de! equipo, debib
finmarse contrato de arrendamiento o promesa de arrendariento, cualquier
otro documento diferente a 10s enunciados en los términos de referencia es
inadecuado y no puede ser tenido en cuenta.

R/ Para las observaciones anteriores, respecto a la acreditacion de la maquinaria, revisada la propuesta
se verifica que el proponente cumplié con los documentos requetidos en los términos de referencia, sin
que en los mismos se solicitara autorizacion del fitular de la prenda en caso de que existiera. Asi mismo e
proponents cumple con el requisito a través de la manifestacion de intencién de suscribir el contrato de
arrendamisnto de la maquinaria.

Conforme a su observacion, el proponente cumple con el requisito de disposicién de fa maquinaria;a
través de un tercero, conforme a lo requerido en los términos de referencia, por lo tanto, no se acepta su
observacion.

Acreditacion de perfil profesional.

Los  cargos, perfiles, expefiencia general y especilica del equipo de trabaje s
encuentran establecidos en 1os términos de referencia, al igual que |a forma como
deben acreditarse. £n fa propuesta en andalisis encontramos las siguientes falencias:

ingeniero Residente de Alcantarillado, se presenta disponibilidad dei profesional de
ingenieria civit MILTON SANCHEZ CLARO, revisado los documentos que se
aportan para acreditar perfil diploma de especializacion en Gerencia e interventoria
de obras civites, especializacion que no se encuentra dentro dellistado de opciones
que determino en estos items [0s terminos de referencia No puede tenerse como
nabifitada fa propuesta

R/ El comité evaluador no acepta su observacion, a razén que la especializacion en Gerencia g
interventoria de obras civiles hace parte de una especializacion del drea de ingenieria civil. T
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1.- Consorcic 2021 Distrite 8

Encontrandencs dentro de la fecha y hora para observar comedidaments soficite
sea rechazada ia oferta det Consorcio 2021 Distrite & dado que fuera de fodas las
anieriores anomaliss enconiradas en las primeras observaciones realizadas.
encuentro una aun mas grave relacionada con of personal minimo requerido, pues
no se cumple con el ingenierc residente de acueducto, ef ingeniero Carlos Rodrigo
Cajas Burbano, identificado con cédula de ciudadania No. 10544752 que como
experiencia acredito que fue residente de obra del contrato No. 004 de 2007 que
tiene por objeto “optimizacidn def sistema de tratamiento de iz red de aguss
residuales domesticas municipsles, glecucion del plan maestro de acueducto y
alcantariiade  municipal v construccién de agua potable y saneamientc basico
veredales, optimizacion del sistema de abastecimiento de agua potable pars los
habitantes de la vereda del valle de abra. construccitn de ia red de alcantarifado
sanftaric y pluvial desde la carrera 7 con calle 8 hasta la intercepcion de fa calte 8.
adecuacion del cauce de los rios subachilogue y Bojaca fluentes del ric Bogotéd v
establecimientc y mantenimienic de una plantacion forestal en & municipio de
hMadrid Cundinamarca” con una fecha de iniclo del 10 de agosto de 2007 v fecha de
finalizacién del 30 de diciembre de 2008: lo cual es una informacion no cierta pues

el ingeniero en mencién era empleado pblico de la Corporacién Auténoma
Regional del Cauca come claramente esta su vinculacién en e misme periodo
como empleade dependiente de esta corporacion, es declr, cumplia horario vy tenia
supetiores, por tal motive nunca pudo haber gjercido ofra obligacion contractual,
diferente a la aqui demostrada con el cerlificado de ARL que anexo.

R/ Conforme a su observacion, se procedio a revisar por medio de la pagina virtual de fa ARL positiva de
seguros, en donde se evidencia que el profesional CARLOS RODRIGO CAJAS BURBANO para el periodo
del 02 de febrero de 2008 hasta el 30 de agosto de 2009, era empleado dependiente de fa Corporacion
Auténoma Regional del Cauca, y al mismo tiempo revisada la propuesta se evidencid certificacion
expedida por el contratista CONGETEL LTDA, de hacer ejercido como Ingeniero residente de obra 2, en la
ejecucion del contrato No. 004-2007 para el periodo del 10 de agosto de 2007 y el 30 de diciembre de
2008, razon por la cual ef comité evidencia informacion tergiversada respecto del citado profesional, dando
aplicacion a la causal de rechazo que establece: “n) Cuando en Ja propuesta se encuentre informacion o
documentos que confengan datos NO VERACES y/o TERGIVERSADOS, frente a lo cual la Entidad se
reserva ef derecho de verificar fa informacion aportada por fos oferentes y de RECHAZAR las propuestas
en las cuales se incluya informacidn y/o soportes inconsistentes o que no correspondan a fa realidad y por
ende atenten confra el principio de fa buena fe consagrados en el articufo 83 de Ia Constitucion Politica”,

* Respuesta a observaciones realizadas por Jhon Jairo Pefia mediante correo electronico
del dia 21 de mayo de 2021 a las 03:24 pm,

OBRERVACION 1.

£l CONSORCIO INCOBELCH IBAL, no presenta certificacién juramentads que indigue €
cumnplimiento para actividades que impliguen trabajos en sltura. Por fo cual is propuesta
debe ser RECHAZADA. 07
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R/ Conforme a su observacién, el comité evaluador procedié a revisar la propuesta del consorci
Incobelci, en donde se evidencia a folio 841 tal certificado, por tal motivo no se acepta su observacion.

OBSERVACION 2.

£L CONSORCIC INCOBELCI IBAL, NO Presanta ef dasglose del Al coma o requiersn el
Estudio de Mesesidad? v los Términos de Referancia

342 DUCUVENTOS DE CONTEMIDO TEONKS

3ALY. PROPUESTE ECOMLMICA

Como se puede obsarvar, en fa "DISCRMINACION DEL AMU™, que pretendié afectuar ¢
propanente visibla a folfo 722 de su oferta, se guardd silencio total respecto 2 los costos de
PAANEIO AMBIENTAL”, castos de “SERVICIOS PUBLICOS "y tostns de "ASEGURAMIENTO DE
LA CALIDAD" entre otros,

R/ Conforme a su observacion, ef comité evaluador procedio a revisar el desglose del A.L.U de Consorc

Incobelci Ibal, en donde se evidencié que el proponente no tuvo en cuenta los items de manejo ambienta
servicios pliblicos y aseguramiento de calidad, relacionados en la nota 1 de los términos de referencia, por

tal motivo se acepta st observacion y se vera reflejado en el informe de evaluacion final.
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OBSERVACION 1.

Ltos terminos de referencis, punto 3.4 “DOCUMENTACION E INFORMACION QUE DEBE
PRESENTARSE JUNTC A LA PROPUESTA”, en su numeral 3.4.1 “DOCUMENTOS DE
CONTENIDG JURIDICO”, sub-rumeral 3.4.1.5, astablece:

HVECaRs

FLCUBPIMENTY £ L R

M EELACEIRTA FAZE WOPLSA

THLT ACRECTIIRIN B BAL T RALYO S0 B RESNEN UF SLOUBEIAT 5008, L,

SGSS del integrante YAMEL SIERRA CASTRO, vomo indican los Términos de Referencia, y
gue debia “..corresponder 2l mes inmediatamente anterior 2 [z fechs de ciame...”. {n
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En ef presente casa y de acuerdo con el cronagrarma del proceso de contratacién, la fecha
de cierre acaecid el pasado 7 de mayo de 2021, por lo tanto ef pago de aportes que debid
acreditar este proponente debia corresponder al mas de abril del presente afio yno 3l det
mes de marzo tomo se avidendia en su propuasta y se ffustra a continuadion:

ERTIIC A o

A

LW 2 el at ol

Adicicnal a lo antericr, incurre ef proponente en otro incumplimiento e inconsistandia al
pretender acreditar el pago de aportes ala ARL {mes de marzo), camo DEPENDIENTE de un
Consorcia denominazo “INTERSUR?, cuando se pudo establecer que para gl mismo pericto
{marzo), enia planills cotizd como INDEPENDIENTE pagando sélo salud y pensidn, veamos:

T BATOB O

T

Ppicn BT AT R AT LA

NSNS PO b S rita

Con base en la irregularidad & incumplimianto avizorado, se puede determinar claramente
que ¢l CONSORCIQ 2021 DISTRITO 6, incurre n incumplimiznto pelmario a las reglas da
juege dai presente proceso de saleccidn,

tgualmente y como quiera que haber acreditado &l pags de aportes a SALUD Y PENSION
marzo de 2021), como ndependiente y nor obro lada pretender acraditar & page ARL,
coma dependiante del mismo mes (marzo], asta situadion s erige ni as ol menos enund
grave inconsistencia, al incluir sopartes que pretenden confundir o engaflar {mata fe} &
comité evaluadar, ante lo cual se enmarca dicha conducta enla causal de rechazo que preve
tanto & estudio de necesidad, 351 como tambidn los términos de referancia ol astablacer;

O~

R/ Se acepta parcialmente la observacion, lo cual se veré reflejado en el informe final de evaluac
siendo un requisito habilitante de ia propuesta.
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OBSERVACION 2.

Encontramos que las certificadonss que acreditan |3 experiensis del Director de Gbra v e una de
ias ingenieras residentes, al parecer no corresponden 3 s realidad v por tanto desde ya solicitamos
que se sfectien Ias verificadionss del caso enderszadss 8 confirar su valider ¢ no- pues lama fa
atencion que dichas certificaciones: 1) havan sido expedidas el mismo dia para ambos prefesionales
{15 de enero de 2009]; il} por |a misma empresa CONGETER LTDA; en unas {las de Maribat Aponte),
se pretende certificar ademds del valor del contrats, la conversidn de dste a SMLMV, sin embargo
s antepone & signo S v en kas del director de obra no se hace ests exdhics conversién y lo mas grave
Tes firmas de guien suscribe las certificagiones como representante legal -IVAN CONTRERAS
CARRILLO, para es5a £poca NO COINCIDEN ENTRE 31, ninguna Je ellas y fampoco con is firma que
estampd este cudadano en las actas de liquidation de los negocins juridicos que sirvieron de base
ias certificaciones a que se ha hecho alusién,

Ants este estenario y de corroborsrse que la informacidn contenids &n las citadas certificaciones,
NG CORRESPONDE A LA REALIDAD, solicitamos gue 52 elimine la propuesta; pues nusvamerde 52
estarian incluyendo soportes que pretenden corfundir o engafiar {mala f2) 8! comité evaluador,
ante Jo cual s enmarca dichs conducts en Iz causal de rechazo que prevé tanto e estudio de
necesidad, asi comao también los términos de referencis al establecer:

R/ No se acepta la observacion, teniendo en cuenta que no es competencia del comité evaluador verificar
la autenticidad de las fimas o hacer un cotejo sobre las mismas, maxime si no se argumenta alguna
informacién tergiversada o inconsistente en los documentos allegados.

Sin perjuicio de lo sntericr y en =} evento de que no prospere la antedicha observacién,
debera jgualmente rechazarse iz propuesta del CONSORCIO 2021 DISTRITO 6, habida
cuenta gue las certificaciones de s ingeniera Maribel Aponte no cumplen con el requisite
ge le cuantia de los contratos en que ésta participd; pues estdn por debaio del 100% del
presupuesto asignado a la presente contratacion y en este punto fos términos de referencis
no permiten actualizar o traer a valor presente esos negosios juridicos, como silo permite
axpresamaente dicho documento, pars las certificationes gue se solicitan de experiencia sl
proponente, veamos:

R/ Respecto a su observacion, el comité evaluador procedié a revisar el valor de los contratos
ejecutados por el profesional en mencion, y al sumar los dos valores y traerlos a valor presente,
se evidencia que superan el presupuesto oficial, por tal motivo no se acepta su observacion. @\
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i (UT RBINGENIEROS ~ BL DUVAN RAMIREZ BAYONA - .o . . . |

OBSERVACION 1

La UT RB INGENIEROS, dentro su dotumento de conformacidn de UNION TEMPORAL
denominado ANEXO 2, donde se debe claramente citar fas RESPONSARIIDAES Y
FACULTADES & asummir, sofo cita scciones INTANGIBLES como las que 5o expresan en &l
documento y OMITE indicar de manera DETALLADA los ftems o actividades tangibles del
prapuasto de obra del futuro contrate, de las cuales se hard cargo y respansable <ada
integrante de 1a unidn temporal y que correspenda o copen su porcentaje de participacion
en 13 saciedad establecida; o anterior fundameniado enla naturalgza o razdn de ser de fas
uniones ternporales , donde las responsabilidades de sus integrantas NG SON SOUBARIAS
como &n fos CONSORCIOS, sing que son limitadas 2 las responsabilidades , actividades o
iterns a ejacutar en los porcentajes que se indiquen a la hors de conformation de fa umdn
temporal. Por lo anterior es evidante que ef documento de conformacion aportado ne
eumple con lo establecido y por o tanto al proponsgnte o debe ser habilitado,

R/ No se acepta la observacion teniendo en cuenta gue, revisado el documento de conformacion de jla

unién temporal, el mismo cumple con los requisitos del anexo 2 de los términos de referencia.

OBSERVACION 2

La UT RB INGENIEROS, NO Presenta of desgless dal Al como lo reguieren el Estudio de
Necesidad® y los Términos de Referencis®:

Camo se puede observar, en la “DISCRMINACION DEL AIU”, gue pretendid efeciuar el
proponents, fa cual se adjunta a continuacién, ef propanents omitid inchuir, desglosar ¥
detallar todos y cada uno de a5 items que se exigen en el pdreafo final de la norma arriba
resafiada, se guardd silencio respecto 8 Aseguramientc de fa calidad y vallas.

R/ Conforme a su observacién, el comité evaluador procedit a revisar el desglose del A.LU de la union
temporal RB ingenieros, en donde se evidencib que el proponente no tuvo en cuenta los items de vallas
relacionados en la nota 1 de los términos de referencia, por tal motivo se acepta su observacion y se veré

reflejado en el informe de evaluacién final.

Respuesta a observaciones realizadas por Yamel Sierra mediante correo electronico del dia 29
abril de 2021 a las 04:48 pm.
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1. PROPORNENTE UNION TEMPORAL RB INGENIEROS

A folio 490 de 1a oferta se presents una carta de Disponibilidad de Equipos que incluye una {1}
motobomba de 67y dos {2} motobombas de 4", Dicha disponibilidad no ests firmada por la persona
que oferta dichos equipos para el proyecto, lo cual evidencia que no se garantiza que estos equipos
vayan a estar en la obra, pues dicho docurnento sin firma no tiene validez alguna.

Cabe recorder que ef Comité Evaluador ha sido muy estricte en el cumplimients de la presentacién
de cualquier documente de la propuests que requiera de firma en los procesos contractuales que
se han adelantado este aflo en el 1BAL. Es asi como rechazaron una propuesta por falta de tz firma
dei Director de Obra en la oferta econdmice, y en otro proceso quitaron puntos a una propuesta par
falts de 1a firma en un componente del programa de Saiud Ocupacional. Significa lo anterior, que en
¢eriterio del Comité, cualquier folio de una propussta que deba estar firmado, carece de valider sino
tiene la respectiva firma.

En consecuencia, estas tres {3) motobombas se entienden por no ofertadas, con lo cual el
Proponente no cumpie con los equipos minimos exigidos v se encuentra en causal de Rechazo.

R/ Conforme a su observacion, es de aclarar que la propuesta econdmica es inmodificable e
insubsanable; igualmente el programa de salud ocupacional al ser un documento puntuable, tampoco es
subsanable, a diferencia de la acreditacion de maquinaria que hace parte de los requisitos habilitantes, por
lo tanto son documentos subsanables, siempre y cuando no se genere mejoramiento de la oferta, por tal
razon se acepta parcialmente su observacion, lo cual se vera reflejado en el informe final de evaluacion.

Para el rubro de impuestos v demds costos y gastos contractuales, se registra un valor de
§169.264.544, monto global que no toma en consideracidn todos los componentes en materia de
impuestos y condribuciones que son obligatorios en el IBAL, como son la Contribucién Especial, fas
Estampiiias y Iz Retefuentz. Lo anterior se evidencia de la siguiente forma;

Costos Directos de la Propussta; $2.227.165.057.

IMPUESTOS Y CONTRIBUCIONES

Estampillas Universidad del Tolima 0.30% .5 11.135.825.
Eerampilla Adulto Mayor 2.00% S 44,543,301,
Estampilla Procuitura 1.50% 5 33.404.476.
Contribucion Especial 5.00% $ 111.358.253.
Retefuente 2.00% 5 44.543.301.
Total 11.00% S 244.985.156.

Este monto de $244.985.156 es el valor obligatorio de impuestos y contribuciones que se deben
considerar para un contrato con el IBAL que tenga los costos directos de esta propuesta, pues la
sumatoria de porcentajes arroja un total de 11%. Estos porcentajes son obligatorios y no se aplican
a voluntad del contratista o del IBAL, sino que estén establecidos por fa Ley,

El oferente Unicamente tiene un valor de $169.264.544, el cual apenas equivale a un porcentaje del
7.60%, lo cual muestra una inconsistencia en este desglose del AlU. Si se registra el valor real que
debe aparecer en este desglose, 1a sumatoria del AU arreja un total de 28.40% que supera &l tope
méximo permitido en el pliege, por lo tanto, incurre en causal de rechazo, 4
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R/ Conforme a su observacion, el comité evaluador procedié a revisar el desglose del AlLU de la unid
temporal RB Ingenieros, en donde se evidencié que el proponente no fuvo en cuenta la totalidad de I¢
impuestos refacionados en la nota 1 de los términos de referencia, por tal motive se acepta su observacién
y se verd reflejado en el informe de evaluacion final.

2. PROPONENTE CONSORCIO SECTOR &,

se puede aprediar que ef documento Consorcial aportado por el proponente a folios 7-8 Parte 1,
estd incorrectamente diligenciado al no registrar las facultades del representante legal, por lo tanto,
el IBAL respecto a este Consorcio no tendrfa un interfocutor valido durante el proceso de seleccitn,
adhudicacian, celebracién, ejecucidn y liquidacion del contrato, pues el representanie legal o5 quien
para todos los efectos legales representa a los miembros del consorcio durante la vida def posibie
contrato. Estas facultades debieron quedar plasmadas en el documento para darle validez almisme,
pues es una informacion obligatoria en esta clase de cartas de conformacion de proponente plural,

Crjpmnlgzcion interrs el epseorson Pand 3 arpanine Wi ded conaedio e speelntaan terled
fas mguinries facuilsdes

Li shararn ded comanund, I 028 debe e pguiainse 3 e dutaosa Iot eprragte, e

FeguMartan £ s anteato o cha a8 man,
2 <xde ool Comsarnio sodd:

TrirecCion Carens W% THLad | oitvam 091 | FG fui R aneasiag
Taldioma, ML P00

igualmente, en ta parte final de dicho documento consorcial, el integrante Shon Jairo Pefia Serrato
firma comao miembro ded Consorcio, méas no como Representante Legal del misme, por fo cual no
hay aceptacién de su nombramiento ni de las funciones del cargo.

R/ Se acepta su observacion y vera reflejado en el informe final de evaluacion.

Adicional & lo anterior, A folio 24 de la parte 2, se encuentra el Desglose del A, donde of
proponente poinchuve la Contribucidn Fspecial (Fondo de Sezuridad Cudadanal del 5% en et caleto
de fos componentes de is Administracion,

Af agrepar esta Contcibucién obligatoria al porcentaje estimade para fa AdministraciGn, esta
propuesta tendria un total de 20% para la Administracidn, gue sumados al 3% de imprevistos y al
5% de utilidad, arroja ur total del 30% para el AR, of cual supera el mdximo permitido en los
Términos de Referencia, por fo tanto, se incurte en causal de Rechazo. Q\

w
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R/ Conforme a su observacion, el comité evaluador procedio a revisar el desglose del ALU de la
Consorcio Sector 6, en donde se evidencid que el proponente no tuvo en cuenta la totalidad de los
impuestos relacionados en la nota 1 de los términos de referencia, por tal motivo se acepta su observacion
y se vera reflejado en el informe de evaluacion final.

A folio 38 de la parte 4, se encuentra una carta de disponibilidad para una Volqueta doble trogue
de placa 507 453 expedida por Ia persona juridica Mayex 845 con Nit. S00.298.708. Dicho
documento contiene una firma, gue al parecer corresponde af representante legal de s empresa
segln compromiso de contrate anexo. Sin embarge, no se aporta el documento legal (certificado
de existencia y representacidn legal de Mayex SAS) donde se acredite que el sefior Pedro Elizs Castro
es el representante Legal de Mayex SAS, lo cuatie quita validez a fs firma de la carta de disponibilidad
y del compromise de contrato. La tarjeta de propiedad estd a nombre de Mayex SAS. Folio 42,

tzualmente, en los restantes anexos, Soat v Tecnomecdnica de este vehiculo - folios 43-44 parte 4,
aparece como propietario del mismo el seffor Germén Vargas Ferndndez, lo cual hace maés
contradictoria la acreditacion de prepiedad v disponibilidad de esta volguata.

Al no tener valider fa disponibilidad de este vehiculo, el equipo ofrecido por el proponente sstarfa
incompleto, lo cual implica que se encugnives en causal de rechazo.

R/ Se acepta parcialmente su observacion, teniendo en cuenta que es necesario aportar el
certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica a nombre de guine se
firma el contrato de arrendamiento.

3. PROPOMENTE CONSORCIO INCOBELCT IBAL

A folio 119 de la Parte 1 de Ia propuests publicada en el portal, se encuentra la disponibilidad de
und camioneta de servido particular de placs DRQ 884,

De acuerdo con o consagrado en el inciso 2 del Articulo 5 de 1a Ley 336 de 1996 v en o} articulo 5
det Decreto 171 de 2001, por ef cual se reglamenta el Serviclo Piblico de Transporte Terrestre
Automotor de Pasajeros por Carretera “tuando no se utilicen equipas propios, la contratacion del
servicic de transporte deberd reslizarse con empresas de transporte poblico legalmente
constituldas v debidamente habilitadas™. La camionete screditada en los folios anteriormente
mencionades no cumple con lo exigido por fa Ley, pues no ¢s de propiedad de ningune de los
conserciados, en consecuencia, el proponente no cumple con 1a totalidad de la maguinaria exigida
para el proyecto; por lo agui expuesto se debe dar aplicacion al literal € def numeral 6 del phiego de
condiciones ~ Causales de Recharo, ﬂ’“
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Estamos exactamente en el mismo caso, una empresa privada (Consoscio incobelct) tomando en
arrendamiento vehiculos privados para realizat un transporte privado, La respuesta del Consejo de
E£stado es taxativa no da lugar @ Interpretaciones, y por supuesto unos Ténminos de Referencia no
pueden estar nunca por encima de la Ley.

Cabe agregar que el IBAL como empresa giie maneja recursos ptiblicos, cuando alquila directamente
un vehiculo para uso de la empress, tiene espedial cuidado de dar cumplimiento estricto a las
normas anteriormente citadas, en el sentido de exigir que estos vehiculos sean de “servicio piblico”.

Sin embargo, cormo va vimos anteriormente, de acuerde al Concepto del Consejo de Estade, aungue
se trate de empresas privadas y transportes privados, es obligatotio contratar con vehiculos de
servicio pdblico. Esta obligacién adguiere adn mas relevancia cuando se trata de una empresa como
ef IBAL que maneja recursos publicos, y debe hacerla exigible a sus contratistas dado gue finalments
el servicio se prests al 1BAL a través de un Contratists, per lo tanto, el 1BAL debe camplir y hacer
cumplir la Ley,

Esta misma observacion de jas camionetas de servicio particular ofertadas se extiende a las
presentadas por

UNION TEMPORAL RB INGENIEROS. Camionetas de Placa GWQ-732 y JJY-531 ambas particulares.

CONSORCIO SECTOR 6 — Camioneta IGX-0406 de servicto particular,

3

R/ Conforme a su observacion, el comité evaluador aclara que en los términos de referencia se solicit
“HERRAMIENTA Y EQUIPO. Cada item objeto de este documento contempla, segn el caso, la utilizacion
de algtin tipo de herramienta o equipo sea de uso corriente o de uso especializado. En cualquier caso
debe ser ef idéneo para la correcta y &gil realizacion de fa obra, con la capacidad, potencia, velocidad y
demés caracteristicas técnico-mecénicas necesarias. Puede ser de propiedad o arrendado o confa
modalidad de leasing, nuevo o usado, pero en todo caso en perfectas condiciones de
funcionamiento. Todas las herramientas y equipos deben contar con los dispositivos y/o mecanismos de
sequridad necesarios para su correcto funcionamisnto. Estos mecanismos deben advertir de falfas y evitar
poner en peligro a fas personas que los manipulen, que frabajen en la obra o a la comunidad en general,
que puadan afectar las obras. Debe cumplirse con los requerimientos minimos que sobre mantenimiento y
Sequridad Industrial y fodas aquellas ofras que sea menester adoptar.” Por la razén anteriomnents
expuesta el comité evaluador no acepta su observacion, teniendo en cuenta que en los Términos de
Referencia no se requiere los vehiculos sean de servicio plblico, y el proponente adjunta e contrato dz
Promesa de Arrendamiento del vehiculo en mencion.

>
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De otra parte, 2 {olio 722 de la propuesta presentada por INCOBELCE se observa la Discriminacion
del AlU, en la cual ol oferente presenta Inconsistencias que hacen gue o} Al supere e tope maximo
establecido por los Términos de Referencia.

En primer lugar, se omite en ef calculo de los impuestos, 1a Retencin en la Fuente del 2%, que es
un impuesto nacional ohligatoric y debe estar contenido en el Desglose del All de acuerdo a lo
establecido en los términos de Referencia. Numeral 3.4.2 Nota 1. En el respective desglose

Gnicamente aparecen los impuesios Municipales tales como ez v estampillas, v la contribucidn
especial o fondo de Seguridad Ciudsdana, pero no aparece por ninguna parte la Retencin en la
Fuente,

Al agregar este porcentaje obligatorio del 2% al desglose presentado por el Consoreio INCOBELCH
1BAL, el total del AlU gqueda en 27%, que supera el méximo establecido en la Nota 1, numeral 3.4.2
de los Términos de Referencia, fo que hace gue esta propuesta se encuentre en causal de Recharo,
como lo establece 3 misma nota citada antericrmente.

De otro lado, en este mismo desglose del AIU en Iz seccion referente al personal de obra, en ia parte
final se registra 1 Almacenista y 1 Vigilante, cuyo salario total s por un valor de $1.100.000 v
$1.000.000 respectivamente.

R/ Conforme a su observacidn, el comité evaluador procedi6 a revisar ef desglose del A..U del Consorcio
Incobelci, en donde se evidencid que el proponente no tuvo en cuenta la totalidad de los impuestos
relacionados en la nota 1 de los términos de referencia, por tal motivo se acepta su observacion y se vera
refiejado en el informe de evaluacion final.

Al analizar el costo total que representa un empleade con un salaric minimo més subsidio de
transporte v prestaciones sociales, es evidente que estas dos personas estén presupuestadas con
un salario inferior al minimo, lo cual ne es legal en territorio colombiane, salvo que sea por medio
tiempo, qua no es el presente caso, pues estas 2 personas estdn por los sels {6) meses y con una
dedicacion del 100%.

El andlisis para el costo total mensual de un empleado con 1 salario minimo es el siguiente:;

Salario Minimo legal vigente afio 2021 S 908.526.00
Auxilio de transporte {obligatorio para salarios menores a 2 minimos) S 106.454.00
Sub total mensusl $1.014.980.00
Miés factor prestacional {162%) tutiizade por ! Consorcin neobelci en sus APU) $ 629.287.60
Total salario + factor prestacional $1.644.267.60

Significa lo anterior que el valor minimo que se le puede pagar a una persona para Una ocupacicn
del 160% mensuat es 51.644.267.60 por concepto de satario y prestaciones sociales, de maners que,
si se reafiza el respectivo ajuste en estos 2 funcionarios que estén con un monto de §1.100.000 vy
$1.000.800 mensuales, se superaria tembién el tope del 25% permitido en los Términos de

R/ Conforme a su observacion, el comité evaluador procedic a revisar ei desglose del A.LU del Consorcio
Incobelci, en donde se evidencié que el proponente no tuvo en cuenta todos los costos de personal
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técnico relacionados en la nota 1 de los términos de referencia, por tal motivo se acepta su observaciony
se vera reflejado en el informe de evaluacion final.

NS

Cordialmente, @//
DlLf’f“Vﬁ BARREROC OLAYA MATEO CASAS MIRANDA
i&

Lider GestionfAcueducto ingeniero Civil Contratista

aola Mzove A
PAOLA ANDREA TORRES ARCILA
Asesor Juridico externo




