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Ibagué, 02 de junio de 2021.

Doctora

JULIANA MACIAS BARRETO
Secretaria General

[BALS. A ESF

{bagué

RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME FINAL DE EVALUACION DE LA INVITACION
PUBLICA N° 084 de 2021, cuyo objeto es “REHABILITACION Y/O RECUPERACION Y/0 REPOSICION
DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DEL
SERVICIO EN LOS SECTORES COMPRENDIDOS PARA EL DISTRITO HIDRAULICO No. 1y 2

UBICADO DENTRO DEL PERIMETRO HIDRO SANITARIO DEL IBAL SA ESP OFICIAL EN LA CIUDAD
DE IBAGUE™.

Respetada Doctora:

Por medio de la presente nos permitimos poner en su conocimiento fas respuestas emitidas y propuestas
por los integrantes del comité designado por la entidad, mediante Resolucion No. 0283 del 03 de mayo de
2021, a las observaciones presentadas al informe final de evaluacion, recepcionadas a través del cormeo
electronico contratacion@ibal.gov.co, atendiendo el perfil profesional que ostenta cada uno de sus
integrantes asi:

1. OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL PROPONENTE NORTON FERNANDO ARENAS,
MEDIANTE CORREQ ELECTRONICO DEL DA 25 DE MAYO A LAS 13:56

Respetados Senoreas,

En gtencidn ol informe findl de evaluacicn del proceso del asunto en mencidn,
pubiicado & pasado iunes 24 de mayo de 2027 a las 04:58 pm, comedidamente ke
informe lo siguiente:

Los rmines de referencia de la invitacion No.084 de 2021 — modalidad invitacion
plblica simplificada por cuantia mayor 0 igudt a 200 y menor o igual o 1000, en &
numersl 3.4.2. DOCUMENTOS DE CONTENIDO TECNICO, literal B. ACREDITACION DE
MAQUINARIA, esiablecen:

Por todo lo anferomnents expuesto, muy comedidamente solicito ol Comite
Evaluador dei procese No.084 de 2021, cuyo cojeto es: “REHABILITACION Y/O
RECUPERACION  Y/QO REPOSICION DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADG PARA GARANIIZAR LA CONTNUIDAD DEL SERVICIO EN LCS
SECTORES COMPREMDIDOS PARA LOS DISTIRITOS HIDRAUUICOS 1 Y 2 UBICADOS
DENTRO DEL PERIMETRO HIDRO SANITARIO DELIBAL3.A, ES5.P, OFICIAL ENLA CIUDAD
DEIBAGUE", DECLARAR HABILITADA la propuesta presenta por ¢l CONSORCIO A&M
IBAGUE v como consecuencia de o anterior recomencar af ordenador del gasto
ta adudicacion del presente proceso ol CONSORCIO AsM IBAGUE, como Unico
proponente habiitado. - 47

(Observacion resumida)
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RESPUESTA: Respecto a la anterior observacion, el comité evaluador ratifica que como del requisito de la
segunda motobomba solicitada no se allegé ningln tipo de documento con la oferta inicial, permitir que se
acredite en su totalidad tal requisito a través de una subsanacién, seria mejorar la propuesta, por tal
motivo no se acepta la inclusion de la nueva motobomba y en consecuencia el proponente continla
INHABILITADO técnicamente.

Lo anterior, en aplicacion estricta de la nota 3 del numeral 3.1. FORMA, REQUISITOS Y PRESENTACION
DE LA PROPUESTA, la cual establece; “Ef IBAL S.A. E.S.P OFICIAL, podra solicitar a los proponentes
aclaracién o complementacion de los documentos aportados y/o solicitud de los no aportados,
siempre y cuando no impliquen mejoramiento de la propuesta.

En consecuencia, se aplicara la causal de rechazo establecida en el numeral 6, literal ¢} Cuando no
cumpla con los requisitos habilitantes exigidos en la presente invitacion.

2. OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL CONSORCIO IC DISTRITO 1, MEDIANTE
CORREQ ELECTRONICO DEL DiA 26 DE MAYO DE 2021 A LAS 20:36.

Como se denota en precedencia, & nuestia propuesia le fue aplicada ta causal de rechazo
a que hace referencia ¢! literal L), la cugd sefiale que en ella se ncurre "Cuardo no se
presenten los andlisls de precios unitarios y »f desgiose del AIU conforme a las exigencias
de los presentes &rmines de referencia’.

Al respecto, solicitamos al Comité Evaluador que repianiee ia determinacidn adoptada por
cuanto no se puede tomar comge crilerio de evaluacion alguna limitacion, requerimiento ©
causal de rechazo no prevista en el pliego de condiciones. y para tal efecio necesario
resulta traer a cita algunos pronunciamientos jurisprudenciates que nos avudard a precisar
el contenido, interpretacién v esicance de los pliegos de condicicnes dentro de ia
contratecion estatal.

Sigulendo este orden de ideas, y rememorando el planteamiento ofrecido por el Consejo de
Estado en e pronunciamisnic del 26 de febrero de 2015, anteriormente citado, indiscutible
resuita que ¢! pliego de condiciones debe contener regias claras y objetivas a las que debe
sujetarse la adminisiracion para la calificacion y evaiuacion de éstas y, de otra parie, preven
las condiciones v reglas generales que van a regir e} fufuro contralo a celebrar; en olros
términos, los pliegos de condiciones son los lineamienios o reglas claras, compietas v
objetivas que van a regir ias condiciones de presentacion de las ofertas y ef proceso de
evaluacion, calificacion v seleccidon de los oferentes, ademas de ia fase de ejgcucidn v
liguidacion de la relacion contracial. &
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1 o anterior se fundamenta por cuanto la causal de rechazo indicada en &l titeral L) sernala
que s& nourre en esta “Cuando no se presenten los andlisis de precios unitanios y el
desgiose dei AlU conforme a las exigencias de lfos preserfites fSrminos de referencia™,
conforme a lo expuasto, es claro que la misma aplica en los siguientes evenios:

1. Cuando no se presents en la propuesta el Andlisis de Precios Unitarios.
2. Cusndo no se presenie of desgiose del AlU confonme & las exigencias de 16
términos de referencia.

Como se puede denotar, seria un fmpreciso juridice — técnico sefialar que la propussis
sconGmica presentada por el CONSORCIO IC DISTRITO 1 se encuentra mal formulada en
el entendido qua no se realizd en debida forma el desglose del AlU, habida consideracion
que como se advirlid en precedencia, la causal de rechazo opera solo &n ¢os evenlos, 03
cuales corresponden a que no se presenten las APU, 6 1o se desglose el AlU conforme a
tas reglas del pliego o términes de referencia.

Reterente o este Gitime aspecto subrayado - desglose def Al conforme a las exigencias
de los presentes mminos de reforencia - vale la pena recordaris al Comité Evaluador que
tas (nicas previsiones respecto de Ja forma de presentacion ded AlU establecidas en los
tarminos de referencia, corresponden a no supsrar e 25%. Lo anterior conforme & os
siguientes apartes del Pliego o TOR:
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Colufdn de lo expuesto, se denota que en fos Ténminos de Referencia en ninguno de sus
apartes establecid que la discriminacién o desglose det Al debin obedecer 2 una
regla precisa y detfallada, sino gue dnicaments se imitd a establecer que el mismo no
podria superar el 25%, ni tampoce que Ia propuesta econdmica superara ef 100% de!
presupuesto oficial.

En ofros t8mminos, para que aplique ia casual de rechazo enfistada en 2l literat 1), #a cual
sefiala que en elffa se incurre “Cuando no se presenten {.} ef desgiose def Aild conforme
& tas exigencias de Jos presenfes términos de referencia’, necesariamente debfa existir en
=l Pliego de Condiciones o TDR una regla clara y completa del contenide integral def Al v
el desgiose tolal v completo tanto en distribucion v porcentaies que se debian indicar alli,
no obslante, se reffera, simplements la nica regla aplicable cormespondia a que el valor
total del AlU no superara el 25%, regla que en Iz propuesta econdmica def CONSCRCIO
1 DISTRITO 1 se respetd a cabalidad,

Ahora bien, el gracl hecho que se haya cometide algin error involuntario y de buena fe en
el contenido de ia Admmistracion dentro del AlU, slio no comporta per se una causal de
rechazo, por cuarte: 1} ef caloulo de la admimistracidn po fue debidamente definido o
delimitado cuantitativa o porcentualmente en los téminos de referendia, Jo cual dejaba
en libertad a la {otafidad de fos oferentes estimar cud] seria of porcentaje que lendria en
cuenta para efeclos de ia fommiacidn de Iz propuesta econdmica; 2} ia Unica regla
establecida es que el porcentale conjunto entre la administracién, los imprevistos v ia
ufifidad -~ AlJ no exceda el 25%, regla que se respetd en la propuesta econdmica del
CONSORCIO IC DISTRITO 1; 3) ante la sventual existencia de errores involuntanios y de
buena fe respecto del contenido o desglose de la Administracidn entendido como pare
integral de los costos indirectos, skempre que el Al en su conjunto no supere ¢ limite del
25%, no comporta causal de rechazo, sino gue por &l contranio, Ia propuesta scondmica
debe ser tenida como habilitada v ante la eventua! adjudicaridn y ejecucidn del contrato, la
entidad podria descontar los gaslos administrafivos de la uiilidad del contratistz; v 4)
revisados los antecedentes contractuales, o lo gue s igual, el histdrico de procesos de
coniratacion de obras en of IBAL S.A. ESP. OFICIAL se encuentra que al igualque en ef
presente procese de seleccion, NUNCA FUE EXIGIDO desglosar & AU, smo que
dricamente se limitd o exigencia a que los oferentes debian caleular sus costos ¢
porcentaje de tal manera gue en su conjunte ef Al no superara ol 25%.

En conclusidn, conforme a las razones ya indicadas, con el dnico propdsito que el IBAL S.A
ESP. OFICIAL continde con su acluar responsable de curoplimienie v apege al
ordenamiente juridico, asi come para f cumplimiento de fos fines estalales, la confinua v
eficiernte prestacidn de los servicios publicos v {a efectividad de los derechos e intereses de
los admiristrados que colaboran con efias en la consewucitn de dichos fines. soficlamos
que tenga como HABILITADA Ia propuesta econdmica del CONSORCIO IC DISTRITC 1.

{Observacion resumida)

Rf En relacion con el desglose del AlU en el presente proceso, el comité evaluador reconsidero la posicidn
adoptada en el informe final de evaluacion, en consideracion a que el concepto de administracion,
imprevistos y utilidad ~AlU- no esta definido legalmente, y su funcion principal es servir como base
especial para la liquidacion de impuestos y contribuciones generados sobre algunos servicios.
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Adicionalmente, a! considerar que el contenido de la nota 1 del numeral 3.4.2.1 de los términos de
referencia, contiene un listado simplemente enunciativo de los items que deberia contener el desglose del
AlU, teniendo en cuenta que en la parte final de dicha nota se establecia incluir los demas costos, gastos,
impuestos y contribuciones que sean necesarios para el cabal cumplimento def objeto contractual, es decir
que al no ser un listado taxativo, solo se verificara que el desglose del AlU no supere el 25% de la
nropuesta econémica. '

Por lo anterior, se concluye que el ejercicio financiero para el calculo del AlU es responsabilidad exclusiva
de cada oferte, quien, durante la ejecucion del contrato en caso de resultar adjudicatario, debera cumplir
con todos los costos, gastos, impuestos y contribuciones en los términos establecidos en la ley respectiva
para tal fin.
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