CONSOGRCIO IC DISTRITO 1

lbagué, 26 de Mayo de 2021

Sehores

Comité Evaluador - IBAL. S.A. E.S.P. OFICIAL

Ciudad :

Asunto: Observaciones al Acta de Evaluacion de Propuestas del 24 de Mayo de
2021.

Ref.: Invitacion N° 084 de 2021 — REHABILITACION Y/O RECUPERACION Y/O

REPOSICION DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DEL SERVICIO EN LOS
SECTORES COMPRENDIDOS PARA LOS DISTRITOS No. 1 Y 2
UBICADOS DENTRO DEL PERIMETRO HIDRO SANITARIO DEL IBAL SA
ESP OFICIAL EN LA CIUDAD DE IBAGUE.

Cordial saludo,

EDGAR AUGUSTO VELASQUEZ PENUELA, actuando en representacion del
CONSORCIO IC DISTRITO 1, con el acostumbrado respeto presento observaciones al Acta
de Evaluacion de Propuestas del 24 de Mayo de 2021 la finalidad que se replantee la
determinacion o la conclusion a que se arribé respecto de la propuesta presentada por el
oferente plural que represento, esto es el CONSORCIO IC DISTRITO 1.

Una vez analizada de manera integral el Acta de Evaluacién de Propuestas, se observa
que se rechaza la propuesta econémica del CONSORCIO IC DISTRITO 1 aduciendo lo
< siguiente:
« Se concluye producto de la revision Econdmica de la oferta recibida, que el propener{t
CONSORCIO G DISTRITO 1, &t verificar el caloulo del ALU respecto personal, se evidencio que 51
considerd ef valor correspondiente al porcentaie de dedicacidn de algunos de los profesional
{Director de obra y Topbgrafos) conforme a los tempos exigidos en los términos de referencia, y g

ademas el calculs tampoca corresponde a los porcentaes de dedicacion de! personat oferfado conl
propuesta,

Por Iy anterlor, si se realizara el ajuste comespondiente ef AlU supera el 25%, y adicionalmente ro se
tuvieron en cuenta las exigencias pera realizar el clculo del AlU conforme & los términos 4
referencia, incurriendo asi en ias siguientes causales de rechazo!

“24.21 PROPUESTA ECONOMICA. NGTA 1. En la propussfa acondmica deberd estar giscriminadol of
porcentaie que compone ef AU qus no debe ser mayor de 25%, so pena de rchazo.

E! PROPONENTE deberd realizar su ejorcicio de gdipulo del ALY, considerando los costas de persohel
profesional. fécnico y de adminisiracice; serviclos generales y de viglancia. Los vostos para ef sistema d?
seguridad industrial, manejo smbienial y asequramients de celidad; servicios publicos; ensayos de caniral de
calidad: papelerla, regisiro fofografico, videos e informes; slaboracion plenos record; transporie] )
almacenamiento, gasios de Jegalizacion, impuesios y pOlizas; valias, comisiones fiduciaries, v los dem
costos, gastos, impuesfos y contribuciones qus sean necessrios pare el cabal cumplimenta del objel

contraciual, Ast mismo debers estimar ef porceniafe correspendisnts 2 log Imprevistos y fa Utlidad”, JHﬁ

(0~

"6. CAUSALES OE REGHAZO DE PROPUESTA: I} Guande no sa presenten los andlisis de precies unitarios v
&l desglose del Al conforme & ias axigenclas de los presenies términos de refarencia”
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-
Como se denota en precedencia, a nuestra propuesta le fue aplicada la causal de rechaz’.fo
a gue hace referencia €l literal L), la cual seflala que en ella se incurre “Cuando no §e
presenten los analisis de precios unitarios y el desglose dei Al conforme a las ex;genczas
de los presentes términos de referencia’. !
’
Al respecto, solicitamos al Comité Evaluador que replantee la determinacion adoptada pbr
cuanto no se puede tomar como criterio de evaluacion alguna limitacion, requerimientoio
causal de rechazo no prevista en el pliego de condiciones, y para tal efecto necesaéio
resulta traer a cita algunos pronunciamientos jurisprudenciales que nos ayudaré a precisér
el contenido, interpretacion y alcance de los pliegos de condiciones dentro de !a
contratacién estatal.

;

En primer lugar debe anotarse que el Consejo de Estado en decision del 26 de febrero d;e
2015 puntualizé que el pliego de condiciones es uno de los principales instrumentos q@e
permiten la efectividad y desarrollo de los principios de planeacién, transparencifa
seleccion objetiva e igualdad, en razén que alli se consignan reglas ciaras, completaséy
objetivas que van a regir no sélo el proceso de seleccidn del contratista, sino que tambten
determinan el contenido del futuro negocio juridico que se va a celebrar?. :

Frente a la naturaleza juridica del pliego de condiciones y el caracter vinculante que ostentfé:—x
la Alta Corporacién en sentencia del 26 de abril de 2006 dentro del proceso con radicacidn
16.041, expresd:

‘Asi las cosas, el pliego de condiciones ostenta una doble naturaleza juridica, pues
de una parte y previamente a la adjudicacion del contrato, se constituye en un actd
administrativo de caracter general que rige ef proceso de seleccién del contratista y
sus reglas son de obligatorio cumplimiento para la administracién y para los
oferentes o posibles interesados que acudan a éste y, de otra parte, una véz
celebrado el contrato...” (Resaltado propio).

Mas adelante, en sentencia del 22 de mayo de 2013 dentro del expediente 25.592, indi¢d
que:

‘De esta forma, el pliego de condiciones se erige como uno de los conjuntos
normativos que rige (...) y por consiguiente las entidades estatales y los
proponentes patrticipantes quedan sometidos imperativamente a él, de forma
tal que desconocimiento de sus preceptos_implica la_transgresion_de uné
normatividad vinculante y por ende cualquier acto administrativo o actuacion de
los oferentes o contratistas o de la administracién que lo viole queda maculado con
el vicio de nulidad” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccién C. Consejerd
Ponente: Jaime Orlando Santofimic Gamboa. Rad. 30.254,
2 Tesis ya propuesta en Sentencia del 24 de marzo de 2011, Rad. 18.118.
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Teniendo como sustento los apartes jurisprudenciales citados en precedencia, resulta claro
que el principio de transparencia indica que las previsiones contenidas en el pliego de
condiciones son las reglas que regiran todo el proceso de seleccion y adjudicacion, asi
como todo lo atinente al contrato que se proyecta celebrar, de tal suerte que gquedan
definidos de antemano y de manera clara y objetiva todos los aspectos juridicos, técnicos,
econémicos y financieros del negocio juridico cuya celebracion se persigue.

Siguiendo este orden de ideas, y rememorando el planteamiento ofrecido por el Consejo de
Estado en el pronunciamiento del 26 de febrero de 2015, anteriormente citado, indiscutible
resulta que el pliego de condiciones debe contener reglas claras y objetivas a las que debe
sujetarse la administracion para la calificacion y evaluacion de éstas y, de otra parte, prevén
las condiciones y reglas generales que van a regir el futuro contrato a celebrar; en otros
términos, los pliegos de condiciones son los lineamientos o reglas claras, completas y
objetivas que van a regir las condiciones de presentacion de las ofertas y el proceso de
evaluacion, calificacién y seleccidén de los oferentes, ademas de la fase de ejecucion y
liquidacién de la relacién contractual.

En el pronunciamiento en comento, el Consejo de Estado arguyé:

“3. Atendiendo a la doble naturaleza juridica que ostenta el plieqo de condiciones
como ley que rige no sélo el procedimiento de seleccion de los contratistas sino
el futuro contralc a celebrar y su cardcter vinculante tanto para los oferentes y
futuros contratistas como para la administracién, se tiene que por regla general
las reglas previstas en éste son_inmodificables y no son susceptibles de

interpretacion”.

Siguiendo esta misma linea argumentativa, el Consejo de Estado en sentencia del 04 de
junio de 2008 dentro del proceso con radicacién No. 17783, se habia pronunciado sobre el
pliego de condiciones en los siguientes términos:

“...el deber que liene la Administracion Publica, {...) de elaborar los pliegos de
condiciones o términos de referencia que contengan reglas claras, justas y
completas que permitan la presentacion de ofrecimientos de la misma indole,
aseguren la escogencia objetiva del contratista y eviten la declaratoria de desierta
(...); en dichos pliegos, la entidad publica definira el objeto del contrato, las
condiciones de costo y calidad, el régimen juridico que lo gobernara, los derechos y
deberes de las partes y determinara los factores objetivos de seleccion del
confratista.

“Estos imperativos legales desarrollan el principio de transparencia como orfentador
de la actividad contractual y como presupuesto de la legalidad de la contratacion,
desde su misma génesis o formacion.

“En este orden de ideas, debe destacarse la importancia que fiene el pliego de
condiciones en el procedimiento de seleccion del contratista, en cuanfo que
constituye el marco normativo que regula o disciplina, (...) las disposiciones en
él contenidas, son de cardcter vinculante tanto para la Administracién como
para los participantes en el procedimiento de seleccion y tambien para el
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coniratista que resulte adjudicatario de fa licitacién o concurso, de donde se destaca
el cardcter obligatorio que le asiste al plieqo de condiciones.

“Tal obligatoriedad del pliego, le ha merecido el calificativo de ‘ley de la licitacién
¥ ‘ley del contrato® , en cuanto que sus disposiciones no sélo regulan la etapa e
formacién del contrato cuando se cumple ef procedimiento de seleccitn objetiva d
conliratista, sino que sus efectos trascienden después de la celebracién del contrat
para regular las relaciones entre las partes, fuente de derechos y de obligaciones
permanece aun para la etapa final, al momento de su liquidacion” (Subrayas
negrillas propias segun el énfasis pretendido).

e v D D

Mas adelante destacd:

“Estos mandatos reciprocos, en_orden a garantizar la _seleccion objetiva del
proponentfe que presente la oferta mas favorable para los intereses del Estado
imponen a la Administracion el deber legal de mantener inmodificable el plieg
de condiciones, con posterioridad a la presentacion de los ofrecimientos
cierre {...), a fin de preservar princinios fundamentales de la contratacion, referidos
a la libertad de concurrencia, igualdad, imparcialidad y buena fe.

a
Q

“El efecto vinculante del pliego de condiciones ha sido reconocido por g
Jurisprudencia de la Sala en repetidas oportunidades, en este sentido, en sentendig
de 3 de mayo de 1999 en el expediente 12344, sostuvo:

“...Y que debe observarse la_carga de claridad y precisién en la
faccion de los pliegos de condiciones /o exige la naturaleza juridica
de los mismos que, sabido se fiene, despliegan un efecto vinculante y
normativo para los participantes dentro del proceso de seleccion, como
que las exigencias y requisitos en elfos contenidas, constituyen los
criterios _con arreglo _a los cuales habran de valorarse las
correspondientes ofertas, sin que sea permitido a la entidad (...),
modificar_inconsulta y arbitrariamente las_exigencias_en_ellos
dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento
de seleccién.

1.

“En Ultimas, se trata de un acto jurfdico prenegocial con cardcter
vinculante y obligatorio para los participes_del proceso (...}, que
Unicamente puede ser objeto de modificaciones, en fas oporfunidades
previstas en el estatuto contractual, que lo son exclusivamente con
antelacion al cierre de la licitacién™ (El texto original no lo resalita).

3™por |2 trascendencia juridica que tiene el pliego de condiciones coma elemento o fase imprescindible en o4
regimenes licitatorios de seleccién en lo atinente a la preparacién, emisién y efecucidn de la voluntad
contractual, la doctring con todo aclerto, lo ha denominado “la ley del contrato” por cuanto establdce
cldustilas que son fuentes principales de derechos y obligaciones de los intervinientes en la licitacién y de las
partes en la contratacién” (Dromi, José Roberto, La licitacion Piblica, 22 edicién, Editorial Astrea, Buenos Aires
2002 pégina 196).
* Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 3 de mayo de 1999, Exp. 12344, M.P, Daniel Sudred
Hernandez.

BN
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“Efectuado el anterior recuento jurisprudencial, se le solicita al Comité Evaluador actuar con
estricto apego a los principios que rigen la contratacién estatal (bajo ef entendido que si
bien el IBAL SA ESP OFICIAL, se considera como entidad estatal, ademas que en materia
contractual se rige por normas del derecho privado, sile aplican principios de la contratacién
estatal, asi como los de funcién administrativa y fiscal), en especial el de legalidad,
transparencia, seleccién objetiva, entre ofros, situacion por la que de imposible
aplicacion resultaria una causal de rechazo no prevista de manera taxativa y para el
caso concreto, pues de hacerse, se estaria modificando o estableciendo un alcance no
previsto respecto de pautas o reglas que fueron claramente definidas en el Pliego de
Condiciones o Términos de Referencia, maxime cuando la oportunidad procesal para su
variacion ya ha fenecido, pues de procederse en sentido contrario conllevaria a viciar de
nulidad el proceso contractual mismo, lo gque genera por consiguiente una serie de
repercusiones de orden legal y patrimaonial para la entidad contratante.

Lo anterior se fundamenta por cuanto la causal de rechazo indicada en el literal L) sefiala
que se incurre en esta “Cuando no se presenten los andélisis de precios unitarios y el
desglose del AU conforme a las exigencias de los presentes términos de referencia’;
conforme a lo expuesto, es claro que la misma aplica en los siguientes eventos:

1. Cuando no se presente en la propuesta el Analisis de Precios Unitarios.
2. Cuando no se presente el desglose del AlU conforme a las exigencias de los
términos de referencia.

Como se puede denotar, seria un impreciso juridico — técnico sefialar que la propuesta
econdémica presentada por el CONSORCIO IC DISTRITO 1 se encuentra mal formulada en
el entendido que no se realizé en debida forma el desglose del AlU, habida consideracion
que como se advirtid en precedencia, la causal de rechazo opera solo en dos eventos, los
cuales corresponden a que no se presenten los APU, o no se desglose el AlU conforme a
las reglas del pliego o términos de referencia.

Referente a este Gltimo aspecto subrayado - desglose del AlU conforme a las exigencias
de los presentes términos de referencia - vale la pena recordarle al Comité Evaluador que
las tnicas previsiones respecto de la forma de presentacion del AlU establecidas en los
términos de referencia, corresponden a no superar el 25%. Lo anterior conforme a los
siguientes apartes del Pliego o TDR:

« A folio 31 de los Términos de Referencia se describié: “NOTA 1: En la propuesta
economica deberé estar discriminado ef porcentaje que compone el AlU que no
debe ser mayor de 25%, so pena de rechazo”.

e Asimismo el folic 41 de los Términos de Referencia, sefialo: “Ef valor propuesto
de AU no debe ser mayor de 25%, so pena de rechazo. Igualmente, la propuesta
no podra superar el 100% del valor total del presupuesto oficial, so pena de
rechazo de la propuesta’.
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s Por su parte, a folio 81 de los Términos de Referencia se encuentra el aparfte
final del Anexo 4 Propuesta Técnico — Econdmica, donde se indico "NOTA: $L
VALOR DEL AlU, NO PODRA SER SUPERIOR AL 25%, SO PENA DF
CAUSAL DE RECHAZO, SE DEBE PRESENTAR EL DESGLOSE DEL AIU'

Colofén de lo expuesto, se denota que en los Términos de Referencia en ninguno de s E
apartes establecié que la discriminacién o desglose del AlU debia obedecer a u:ﬁ
regla_precisa y detallada, sino que Unicamente se limito a establecer que el mismo na
podria superar el 25%, ni tampoco que la propuesta econdémica superara el 100% de
presupuesto oficial.

En otros términos, para que apligue la casual de rechazo enlistada en el literal L), la cua
sefiala que en ella se incurre “Cuando no se presenten (...) el desglose del Al conforme
a las exigencias de los presentes términos de referencia’, necesariamente debia existir én
el Pliego de Condiciones o TDR una regla clara y completa del contenido integral del AlU, y
el desglose fotal y completo tanto en distribucidn y porcentajes que se debian indicar allf
no obstante, se reitera, simplemente la Unica regla aplicable correspondia a que el valbr
total del AlU no superara el 25%, regla que en la propuesta econdmica del CONSORCIC
IC DISTRITO 1 se respetd a cabalidad. i

{
i
!

Ahora bien, el gracil hecho que se haya cometido algtn error involuntario y de buena fe e!%n
el contenido de la Administracién dentro del AlU, ello no comporta per se una causal dg
rechazo, por cuanto: 1) el célculo de la administracion no fue debidamente definido!

delimitado cuantitativa o porcentualmente en los términos de referencia, lo cual dej;tgﬁ
en libertad a la totalidad de los oferentes estimar cual seria el porcentaje que tendria én
cuenta para efectos de la formulacion de la propuesta econdmica; 2) la unica reg}la
establecida es que el porcentaje conjunto entre la administracidn, los imprevistos vy 3
utilidad - AlU no exceda el 25%, regla que se respetd en la propuesta econdmica de
CONSORCIO IC DISTRITO 1; 3) ante la eventual existencia de errores involuntarios y c%ie
buena fe respecto del contenido o desglose de la Administraciéon entendido como par:te
integral de los costos indirectos, siempre que el AlU en su conjunto no supere el limite die
25%, no comportia causal de rechazo, sinc que por el contrario, la propuesta econémiiéa
debe ser tenida como habilitada y ante la eventual adjudicacion y ejecucién del contrato, |
entidad podria descontar los gastos administrativos de la utilidad del contratista; y a4
revisados los antecedentes contractuales, o lo que es igual, el histérico de procesos %iie
contratacion de obras en el IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL se encuentra que al igual que en g
presente proceso de seleccidon, NUNCA FUE EXIGIDO desglosar el AlU, sino qﬁ&e
unicamente se limitd la exigencia a que los oferentes debian calcular sus costos |0
porcentaje de tal manera gue en su conjunto el AlU no superara el 25%.

En consonancia con lo anterior, nétese que la propuesta econdmica del CONSORCIO iiC
DISTRITO 1, ya fue objeto de la respectiva etapa de correccidn aritmética de la propuestd
econdmica, donde fue precisamente el Comité Evaluador que concluyé que ésta no supefd
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el valor estimado en su presupuesto oficial, ni tampoco el valor el AlU en su conjunto fue
superior al 25%, por lo que no se incurre en la causal de rechazo descrita en el Acta de
Evaiuacién objeto de observacion, se reitera, mas aun cuando el Pliego de Condiciones no
establecio una regla puntual para efectos de segregar o discriminar de manera detallada el
componenie de los costos indirectos — AlU.

A lo anterior debe agregarse que la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del veinticinco (25) de junio de dos mil
catorce (2014), expediente con radiacion 250002326000200100707 02 (33319), expresd:

*Al respecto la Sala estima la necesidad de reiferar las consideraciones que en
pasada oportunidad expuso esta Subseccion en relacion con la fuerza vinculante
de que estdn revestidas las respuestas a las aclaraciones a los pliegos de
condiciones, con independencia de que las mismas se encuentren o no vertidas
en _un documento identificado con el rétulo de adendo:

“6.2. De la fuerza vinculante de las respuestas a las solicitudes de aclaraciones en
relacion con los términos de referencia.

-

“ARora bien, cuando fa Administracién no cumple a cabalidad las cargas de claridad
y precision que deben informar la elaboracion de los pliegos de condiciones o
los términos de referencia, al punto que una vez publicados suscifen entre los
respectivos_interesados_en_participar en el procedimiento de seleccion,
dudas o inquietudes fundadas y reiterativas respecto de deferminados ftems o
elementos integrantes def mismo, la Administracion estd en la obligacién de
absolverlas con absoluta nitidez, del tal modo que zanje cualguier dualidad
interpretativa que frente al mismo hubiere lugar. En tal virlud ante cualquier
respuesta a una inquietud surgida del pliego de condiciones ¢ térmminos de
referencia que le confiera un significado definitivo y trascendente que antes de
resolver el interrogante y de cara a su imprecision no fenia, a juicio de la Sala, la
Administracién no puede quedar relevada de su estricta observancia
pretextando gue la susodicha aclaracion no tiene fuerza vinculanfe por no
estar contenida en un adendo.

‘A propésito de la formalidad del adendo a la que alude la parte demandada
apelante, sea esta la oporfunidad para precisar que si bien normativamente se ha
establecido que cualquier modificacién al pliego de condiciones o términos de
referencia esta llamada a implementarse a través de adendos, lo cierto es que la
norma no establecié algin tipo de exigencia formal para su expedicion.

“Una vez consultado ef significado literal de la palabra adendo se encuentra que
corresponde a un “Conjunto de textos que se afiaden a una obra escrita ya
terminada o a una de sus partes para completarla y actualizarla.” De ahi que
constituird un_adendo, todo lo que adicione, agreque o complete el texto
inicial, es decir que contenga una previsién gue el documento original no tenia.
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“Siguiendo el lineamiento expuesto, en criterio de la Sala, independientemente de
que el contenido de la modificacion se encuentre comprendido en un documento
que no tenga el rotulo de "adendo”, la ausencia de tal formalismo en nada varia la
intencién que se pratendio depositar en el respectivo escrito y en tal virtud si fo que
se persiguio a traves de su suscripcion por parte de la entidad pablica era afiadir,
adicionar, reemplazar o cambiar una condicién inicial que al mutaria derive en un
supuesto distinto, asi habra de ser entendido por sus destinatarios y mucho mas
por la entidad de la que emana, de tal forma que lo alli se consigne sera vinculante
tanfo para la Administracion confratante como para los oferentes.

“En ese orden de ideas, sea que se llame adendo, oficio, resolucion, acto
administrativo, circular, comunicacion, dejando de lado el formalismo de Ia
denominacién, cuya solemnidad, como se anotd, no estd definida por el
ordenamienhio, si de su contenido esencial se extrae con precision y claridad
fa_finalidad de variar o complementar alguna previsién_ del pliego de
condiciones o de los ferminos de referencia y a ello se suma que se trata de un
documento Institucional que emana de la entidad publica directora del
procedimiento precontractual y que es dado a conocer a todos los interesados,
entonces no queda mas que concluir que su fuerza obligatoria se irradia a
todas las partes del proceso precontractual quienes deberdn acatarlo con el
mismo vigor gue se observa respecto de [as previsiones del plieqo de
condiciones.” (Subrayas con negrillas ajenas al texto de origen).

Es por lo anterior, que con el apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial al que se ha
hecho referencia, resulta propio en esta oportunidad advertir que la fuerza vinculante de las
publicaciones efectuadas por la entidad convocanie — IBAL S.A. E.S.P. OFICIAL, ia
momento de resolver observacion respecto de la propuesta presentada por el proponente
Consorcio RB Ingenieros, generé aun mayor claridad a los proponentes que la unica Causia
de rechazo en cuando a la formulacién o prevision del AlU correspondia en aguelios
eventos a que el mismo fuera presentado o formulado en una cuantia superior al 25%, sfin
entrar a detallar su contenido, situacion que genera fuerza vinculante y por ende debe
mantenerse dicho criterio, toda vez que distinta suerte tendria en el evento que los términiins
de referencia consagrara de manera expresa alguna foérmula o ritualidad para desagreg;ar
el contenido del AlU, se insiste, la Gnica regla aplicable corresponde a que la misma nd
supere el 25%. }

|
En conexidad con lo anterior y para continuar aclarando la problematica planteada, debg
recordarse que siendo el pliego de condiciones © términos de referencia es la ‘Iéay
contractual que rige tanto el proceso de seleccion del contratista, como el de suscripcidn
ejecucion y liquidacion del contrato, ademas de ostentar caracteristicas como la de ciaridéc
y contener disposiciones expresas & inequivocas, le esta vedado a la entidad contratantd
la interpretacion restringida o la aplicacién de la analogia que perjudique a los oferente.

Es por lo anterior que solicitamos como Consorcio que ef Comité Evaluador no aplique und
causal de rechazo que no estd expresamente establecida y que no se adecua al casd
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" concreto, pues de procederse de dicha manera serfa imponer al proponente un
condicionamiento extrajuridico y no previsto en los respectivos términos de referencia,
maxime que no se pueden realizar razonamientos o interpretaciones extralegales que
genere una aplicacién sesgada o restringida de los términos de referencia, situacion que
siguiendo los lineamientos ya citados de la jurisprudencia del Consejo de Estado, esta
expresamente prohibida la interpretacién del acto en mencidn.

En vista de lo anterior, al consultarse los principios generales del derecho y los criterios de
interpretacion que rigen de manera transversal las normas juridicas, contratos y pliegos de
condiciones, pues, a titulo informativo si se observa la redaccion del articulo 27 del Cédigo
Civil, es claro que cuando una norma juridica prevé unos parametros clarocs, no se podra
desatender su tenor literal so pretexto de consultar su espiritu.

Asi mismo, siguiendo los parametros de interpretacion del Codigo Civil en tratandose de los
negocios juridicos, dispone el inciso segundo del canon 1624 que “.../as cladusulas
ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, {...) se interpretaran
contra elfa, siempre que fa ambigiiedad provenga de la falfa de una explicacién que haya
debido darse por ella”.

En conclusion, conforme a las razones ya indicadas, con el Unico propésito que el IBAL S.A.
E.S.P. OFICIAL continle con su actuar responsable de cumplimiento y apego al
ordenamiento juridico, asi como para el cumplimiento de los fines estatales, la continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de
los administrados que colaboran con ellas en fa consecucion de dichos fines, solicitamos
que tenga como HABILITADA la propuesta econdmica del CONSORCIO IC DISTRITO 1.

Cordialimente,

EDGAR AUGUSTOS VELASQUEZ PERUELA
C.C. No. 93.288. 382 de El Libano
R.L. CONSORCIO IC DISTRITO 1.
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Ibagué, 25 de mayo de 2021

Sefiores
EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO - IBAL $.A. E.S.P,
Ciudad

Asunto: Informe final de evaluacion proceso No.084 de 2021, cuyo objeto es:
“REHABILITACION Y/O RECUPERACION Y/O REPOSICION DE LAS REDES
DE ACUEDUCTC Y ALCANTARILLADO PARA GARANTHAR LA
CONTINUIDAD DEL SERVICIO EN LOS SECTORES COMPRENDIDOS PARA
LOS DISTIRITOS HIDRAULICCS 1 Y 2 UBICADQS DENTRC DEL PERIMETRO
HIDRO SANITARIO DEL IBAL S.A. ES.P. OFICIAL EN LA CIUDAD DE
[BAGUE".

Respetados Sefiores,

En atencion al informe final de evaluacidon del proceso del asunto en mencion,
publicado el pasado lunes 24 de mayo de 2021 a las 04:58 pm, comedidamente le
informo lo siguiente:

Los términos de referencia de ia invitacién No.084 de 2021 — moddalidad invitacidn
publica simplificada por cuantia mayor o igual a 200 y menor o igual a 1000, en el
numeral 3.4.2. DOCUMENTOS DE CONTENIDO TECNICO, literal B. ACREDITACION DE
MAQUINARIA, establecen:

B. ACREDITACICN DE MAQUINARIA. ! proponenfe debers cerfficar que cusnia y pone a disposicion
para 12 ejecucion de fa obra de fos sloulentss squipes;

GANTIDAD EXIGENCA CARACTERISTICA
1 Méquina ; Modsio superior a 2005
refresxcavaton de [

TELEFAX 2738409 — CELULAR 317632378056
aptonarenasidhotmal.com — portonprenasiBumed com
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Adicional & la certifloacion deberé aportar documentos soporte de propledad de los equipes, ¢ conirato de
arrendamisato financisro {leasing), o un contrate de arrendamientp, o promesa de arrendamiento, en ef que
sefigle Ia disponibilidad del eguino con as caracteristicas sefisladas, an caso de que ke ses adjudicado &
contrato, adicionaltnents debe adiuntar SOAT vigente {cuando aplique) ef cual serd de sstricto cumplimisnio

para soreditar of raquisiio de & maquinaria,

Ahora bien, los mismos términos en el numeral 4.2, FACTORES DE ESCOGENCIA Y

CALIFICACION, consagran:
4.2 FACTORES DE ESCOGENCIA Y CALIFICACION

A los proponentes que resulien habilitados, se les evaluaran y calificardn Jas condiciones 'ecnicas y

scondmicas establecidas 3 continuacidbn:

TELEFAX 2758409 — CELULAR 3178378856
norloharenssihotmad.com — nortonarenas@omeat,com

{ fantas
Volgueta doble T
2 froque  con  capacidad | Modelt igual o superor & 2012
minima de carga de 15
foneladas _
Camionstas doble cabina |
2 44,  Modelo 2015 an adelante
(2 Molobombas de 4° N/A T
1 Motoborsba da 6 - NIA
2 Apisonador tipo sattarin | NiA
1 Compreser TN i
Herramienia menor |
suficients vy elemantos
necesarios  para  [a | Picas, palas, careliflas, barra,
alencitn oportuna de los | nivel de  meno  (burbula),
VARIAS defios ds flexbmetro, ago v sequels atc.
wrgencia de las redes de
- sloantariado.
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AC : . AL PUNTAJE DE LA
FACTOR DE SELECCION NETODO DE BVALUACION CALIFICACION
Fropuesia Boondmica Calificacién cusriitetive 450
Experienciz Especifica Adicional & ia Calficacion cuantitaliee | 160

| Habilitante Alcantaritado

| Expariencia Especifics Adicional a iz Caificacion cuaniiiativa i 106G
Hahilltante fcusducts

Preparacion en segundad y salud 84 el Calficactdn coanthztiva 180
frabajc
Programacion de abra T Cafificacion cuamiatva s
Trebaiadores con discapacidad Caifficacion cuantiatva 16
TOTAL . I . i 1.000

La sdma de Jos Faclores Téonicos {FT) v los Faclores Econdmicos (FE) dard coms resultade un valor méx:ma
de 1000 punios caloulados de 1a sigulents manera: P= FT+ FE

Nétese bien que dentro de lo establecido en el numeral anterior, como factor
ponderable no se observa en ninguno de los criterios la ACREDITACION DE
MAQUINARIA, por lo que resulta facil concluir que este es un requisito netamente
HABILITANTE.

El dlic 13 de mayo de 2021 a las 05:38 pm, I EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO ~ IBAL S.A. ES.P., publicd en el link del proceso que nos ocupd
en el SECOP, el acta de evaluacion v para el caso del CONSORCIO AM IBAGUE,
informao:

CARRERA S°A NUMERG 48 — 25 ART 702 EIEDRA PINTADA ALTA, IBAGUE - TOLIMA
TELEFAX LISBA0H9 — CELULAR 31 78378956
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Cuadro 1.

CONSORCIO AYM hagué:

G ARFERA 5°A NOMERO 48 — 25 APT 702 BmbmA PINTADA ALTA. IBAGUE - TOLIMA

REHABLITACION Y10 REGUPERACION Y10 REPTSICION DE LAS REDES DF
AGHERURTO ¥ ALCARTARILLALG PARA CARANTIZAE {4 CONTIMINOAD DEL
BERWICIO BN LOY SECTORES COMPRENDIRDS PARA LOS DISTRITOR
HIDRAULHEOS Mo, 17 § URFCADGS GENTRG DEL PERIMETIG HDAHD SANTANG
1 DELIBAL 52 ERP ORGISL BN LA GIUDAD D 1BAGUE
VALINATA CONSORCIO AYM dbagué
PROPONENTE 4 CARACTERISTICN | PLACAMARCA | VALIDACION ORAERVACKINES
s ] WAREACAGE APORTA
Sidquing mtrmermaysden: Modelo suptrior 3 MO, 1012 H03
de flantas L NELTEATS (7579}
WO M8 E25 TOR:
S TR BT
trouq con Canacldsd 2 Wodtlo Ut e | 4 s 1w 1648 | 0 AposTASOAT
rinim e garga de 15 suparic? ) 1082 N, O URMIGE -
Honeladas PCATHREI | [thlamsh
1. ROl 2020, :
o sobn i ) | Wb | a0 ORI | g5 o oretoos g
e ;;1,1(_';’1 HE38 [EEEE = PRESENTAN SOAT, DE ACUERDD ALDS
TERMINGS DE REMENCIA "debe adjuntar
3 SOAT vigente tresndo anllqual el coal doed
Motatombis dg 4" Hit HIADA R} 29 o mszricto cumgdimients pars areditar ef
j requisito de la maquinaris™,
| . 1 - AR | gl PROPONENTE SOLO OFRECE UNA
-Mpt_uhomb; [y MiA DES 12 HP FOUQS {182,193} SAOTOBORBA DR 4"
; ] SATTATN ZATALORYA AoRts
Aplsenador tpu satarin 772 MOTORMONDA | FOUDEHI Y
T ) ‘ o ARORTA
COMPRESOR : W/ PHBRRIOU AURNE | FOUOS {Y05] B8}
Hprearienty mengr ooy ;
glemens: necasarios paraky 1 Plans, pales, carrssillas, o
staecitnoporbung delos chbos]  wias 3] Bermivet demane ’-i;ﬁ;?;fa:;ag;'
dewgenda delasredes de A} Pewrbufel, Rodmets, TR
aieprianitado, i, Aeeystgas ot b ]

TELEFAX 2758408 — cELULAR 31783788548
pertorrenas@iotmalt com — norlonarenas@omenl.com
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Cuadro 2.

R TR 7 j . gb
{nOHIM NFURTA RO

1 — MTR . - - i
t cousoronam FERRHDD US| gy | e PO ORIM ORTRPORTAL e | ouwne | w0 |
P [ o {rus | oo | s bR ] PO | FOUOE | PUS ecnstony frauos o el
T IR Mo 1 Rapi T8 ¥ TR BEG EA
i B L N I
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A .

PFRAESTRUCTIR PCEERT LR 5
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Resulta de gran importancia revisar fas observaciones hechas por el Comité
Evaluador designado mediante resolucion No. 0289 del 03 de maye de 2021, enla
evaluacidn inicial de las propuestas, donde en el Cuadro 1, manifiestan en la
validacion: “APORTA INCOMPLETO FOLIOS (192 Y 193}" v en la columna de
observaciones: “...EL PROPONENTE SOLO OFRECE UNA MOTQOBOMBA DE 4"...":
mientras que en el Cuadro 2, en la columna comrespondiente a Motobomba de 47
igualmente manifiestan: “APORTA INCOMPLETO FOLIOS (192 Y 193})" y como
resulfado de la evaluacidn para los documentos habilitantes técnicos “"NO
HABILITADO™.

Ante esta circunstancia y traténdose de documentos NETAMENTE HABILITANTES Y
QUE NO SON OBJETO DE ASIGNACION DE PUNTAJE, el dic miércoles 19 de mayo de
2021 a las 449 pm, via coreo elechrdbnico remiti a la  direccién
contrgiacion@ibal.gov.co un archivo en formato PDF con 27 folios, deniro de los
cuales me pronuncioba frente g lo publicado en el informe de evaluacién, y
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concretamente para la caso de la MOTOBOMBA DE 4" a folios 17 vy 18 del
mencionado escritoc aperté {o pertinente, subsanando con ello lo requerido por el
Comité Evaluador, esto al tenor de lo establecido en el principio de
SUBSANARBILIDAD DE LAS OFERTAS consagrado en el articulo 5 delaley 1150 de 2007.

El dic 24 de mayo de 2021 a las 04:58 pm, la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO - IBAL S.A. ES.P., publicé el INFORME FINAL DE EVALUACION v
con gran extrafieza y confrariando a todas luces los principios de subsanabilidad y

seleccidn objetiva, establecié:

P Aruotp Muraa Cuagey

i

-

COHSORCIO AYM lhaguds
ABHABIITACION VIO RECUPERACION 110 REPOHICION DE LAS RECES DE e
ACUKDUCTS ¥ ALOANTARILLADE BARS GARANTIZAR LA CONTINWBAD DEL ﬁ} - M%JE'
BERVIIC FN 10K BECTORES COMPRENDINOS PARA LOS DISTRITOS ¥ ¥ VA
HIDAALLICOE Ne, 1 ¥ 2 UVRIGADGE DENTRO BEL PERIMETAD HIDAD BANITARIC e
DEL {RAL BA 259 OEIGIAL &N 1A CIUBAD DE 1BAGUE
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Manifestar el Comité Evaluador que con lo aportado 19 de mayo de 2021 a las 4:49
pm, via correo electrénico, se tiene como mejoramiento de la propuestg es un
desconocimiento absoluto a lo establecide por el pardgrafo 1 del arficulo 5 de la
Ley 1150 de 2007 y el Honorable Consejo de Estado.

Pardgrafo 1 del articulo 5 de la tey 1150 de 2007,

| CARRERA BA MOMERG 48 - 25 APT. 702 FIEDRAS PINTADA ALTA. IBAGUE -TOLIMA
TELEFAX 27568409 — CELULAR 31763780506
nartenarenasi@hotmed, com ~ porpnarenasdamail.cons
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“...PARAGRAFO 1o. <Pardgrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 1882
de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> La ausencia de requisitos o la falia
de documentos referentes a la futura contratacidon o al proponente, no
necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia,
todos aquellos requisitos de ia propuesta que no gfecten la asignacién de
puntaje, deberdn ser solicitados por las entidades esiafales y deberan ser
entregados por los proponentes hasta el término de fraslado del informe de
evaiyacién que corresponda a cada modalidad de seleccidn, salvo lo
dispuesto para el proceso de Minima cuantia v para el proceso de
seleccién a fravés del sistema de subasta. Seran rechazadas las ofertas de
aqguellos proponentes que no suministren la  informacién vy o
documentacién solicitada por la enfidad estatal hasta el plazo
anferiormente sefialado...” (Negrilla, subrayas y alzaprima fuera de texto)

De ofra parte, el maximo érgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en diferentes pronunciamientos ha establecido:

Consejo de Estado ~ Sala de lo Contencioso Administrativo -~ Seccién Tercera -
Subseccion C, Radicado No.13001-23-31-000-1999-00113-01 (25804), sentencia del
26 de febrero de 2014, con ponencia del Magistrado Enrique Gil Botero.

“...conla Ley 1150 esos requisifos comresponden a los que "asignan puntaje”,
de allf que si en un procescs de contratacién un requisito no se evalda con
punfos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o
incompletifud se puede corregir -Idebe corregirsel-, solicitando al oferente
que aporte lo gue falta para que su propuesta se evalle en igualdad de
condiciones con lgs demds...”

“...que la falta de certificado de existencia y representacion legal, de RUP,
de firma de ko oferfa. de un cerfificado de experiencia, la copia de la oferta,
la cusencia y errores en la garantia de serisdad, de gutorizacién dl
representante legal por parte de la junta directiva, etc., son requisitos

subsanables, porgue no olorgan puniaje en la evaluacién.
En cambio, g el defecto o o qusencia es de un reguisitc o documento que

gcredita un gspecto gue oforga punifos, por efemplo la falta de precio de

un ftern, la omision del plazo de ejecucion -si se _evalug-_ efc., no son
subsanables porgue otorgan puntfgaje...” {Negrilia, resaltado y alzaprima
fuera de texic}

- CARR‘ERA S’A N(iMERo 48 _ 25 Ag;‘762 E:;zpm FINTADA ALTA. IBAGUE - TOLIMA
TELEFAX 2758400 — CELULAR 3176378956
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Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccidn Tercera -
Subseccidn C, Radicado N0.25000-23-26-000-1994-12809-01 (27984}, sentencia del
12 de noviembre de 2014, con ponencia del Magistrade Enrique Gil Botero.

“ ..en cuanto o la subsanacién de ofertas se refiere, tanio las Enfidades
como los oferentes deben cefirse por la regia contemplada en el paragrafo
crimero de! arficule 5° de la Ley 1150 de 2007 que consisie en que lo
subsanabile o no se deferminda dependiendo de si el requisito omitide asigna
puntgje ol oferente y, en consecuencia “si lo hace no es subsanable, sino lo
hace es subsanable; en el Ullimo evento la entidad le solicitard at oferente
que safisfaga la deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser
evaluada, v no importa si se reflere 0 no a problemas de copacidad o a
requisitos cumplidos antes o después de presentadas las oferfas, con la
condicibn de que cuando le pidan la acreditacion la satfisfagan
suficientemente” (Negrilia fuera de texio)

Por todo lo anteriormente expuesto, muy comedidamente solicito al Comité
Evaluador del proceso No.08B4 de 2021, cuyo objefo es: "REHABILITACION Y/O
RECUPERACION Y/O REPOSICION DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO PARA GARANTIZAR LA CONTINUIDAD DEL SERVICIO EN LOS
SECTORES COMPRENDIDOS PARA LOS DISTIRITOS HIDRAULICOS 1 Y 2 UBICADOS
DENTRO DEL PERIMETRO HIDRO SANITARIO DEL IBAL S.A. ES.P. OFICIAL EN LA CIUDAD
DE IBAGUE", DECLARAR HABILITADA la propuesta presenta por el CONSORCIO A&M
IBAGUE v como consecuencia de lo anterior recomendar al ordenador del gasto
la adjudicacion del presente proceso al CONSORCIO AaM IBAGUE, como Unico
proponenie habiliiado.

Tomar una decisién contraria en este caso serfa una flagrante vuineracién de ios
principios rectores de contratacion piblica.

Atentamente,
e T e '*"“'“”"fi*‘w‘f:'f;:»w—;ﬁ
gl e
~NORTON_FERNANDO ARENAS PRADA

Representante Legal
Consorcio A&M IBAGUE

C.C. Procuraduria Regional del Tolima
Procuraduria Provincial de lbagué

CARR&'.M 5“3. NﬂMERc 48 _25 Ag:_:\:roz PIEDRA PINTADA ALTA. IBAGUE - TOLIMA
TELEFAX 2758408 ~ CELULAR 31783786548
nortenarenas@hotma com - nortonarenas@gmail.com




