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lbagué, 146 de marzo de 2021,

Doctlora

JULIANA MACIAS BARRETO
Secretaria General
IBALS.A.ES.P

lbagué

RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME FINAL DE EVALUACION DE LA INVITACION
PUBLICA N° 030 de 2021, cuyo objeto es “REHABILITACION Y/O RECUPERACION Y/0
REPOSICION DE LAS REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PARA GARANTIZAR LA
CONTINUIDAD DEL SERVICIO EN LOS SECTORES COMPRENDIDOS PARA LOS DISTRITOS
HIDRAULICOS No. 9 Y 10 UBICADOS DENTRO DEL PERIMETRO HIDRO SANITARIO DEL IBAL SA
ESP OFICIAL EN LA CIUDAD DE IBAGUE".

Respetada Doctora:

Por medio de la presente nos permiffimos poner en su conocimiento las respuestas
emitidas y propuestas porlosintegrantes del comité designade porla entidad, mediante
Resolucidén No. 0139 det 23 de febrerc de 2021, alas observaciones que serecepcionaron
de manera fisica radicade 3450 del 11 de marzo de 2021, alendiendo el perfil profesional
que osfenta cada unc de sus integrantes asi:

OBSERVANTE No. 1 GERMAN RIVERA CESPEDES (11 de marzo de 2021, 16:30)

OBSERVACION 1;

. En este proceso No. 030-2021 sole se pudo presentar un solo proponente la
UNION TEMPORAL JPO1$ a pesar de que varios posibles! 2 intetesados
oferentes hicieron observaciones a los Termines de Referencia dunde soficitaron
suprimir fa entrega con la oferia de la extremada y confusa “prégramacion de
obra a calificar con 150 punios” y 1a exagerada "Preparacion ¢n seguridad y
safud en ef frabajo a calificar con 180 puntos™, mas la fecargagia exigencia de
experiencia especifica de los profesionales v que estas ex;genmas se solicitaran
solo at ganador y adjudicatario del procese a lo que el IBAL no quiso accedery en
consecuencia se presume cometié legalidad porgue no permitic 18 PLURALIDAD
DE OFERENTES que obligan las leves de contrafacién. En este: caso soficite &t
IBAL respuestas de fonde sobre esta presunta ilegalidad. :

R/: Una verz revisada su observacion, se aclara que los temas que contienen la misma ya
fueron chjeto de respuesta con anterioridad dentro de los términos establecidos en el
cronograma del presente proceso, por lo fanto, solicifamos remifirse a las respuestas
emifidas frente alas observaciones presentadas of proyecto de términos de referencia,
publicadas en la plataforma de Secop |y en la pagina del IBALS. A, ES.P. OFICIAL.

OBSERVACION 2:
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2. La UNION TEMPORAL JPO19, en el Anexc 4 Propuesta téenico - econdmica de
la oferta modificé la descripcion del ltem 22.3 perque escribié Eacorrectamente
“Suministro & instelactén de unfdn PF Macho /27 v en el A%aexo 4 de los
Téminos de referancia este mismo item 22.3 corresponde a “Suministro e
instalacion de unién PF 1/2™ *, de esta manera adiciono la palabr:a Macho con o
cual modifics Ia descripeién de; fterm 22.3 por lo tanto no cumple y debe ser
rechazada de acuerdo coh lo exigidoc en el numeral "34.2. £ PROPUESTA
ECONOMICA® v "6 CALISALES DE RECHAZQ DE PROPU,‘STA” de los
Términos de Refarencia donde expresa: :

“Nota 2: El sferonte no podraé modificar ningunc de fos flems del gresupuesto, en
case de que eslo pourra o que deje de ofertar un flem del presupuesfo sera
RECHAZDA la propuesia respectiva”,

‘6 CAUSALES DE RECHAZC DE PROPUESTA".
k) Cuando ef proponente modifique, no incluya o adicione, flers, canlidades,
unitades o cualquier informacidn establecida en e! Anexo oferta econtmica®.

UNION TEMPORAL JPO19 Integrada por PIGO INGENIEROS E INVERSIONES
85% y JUAN CARLOS TRIANA CASTILLO 10% y ORLANDQ. CONTRERAS
BARRIENTOS 5%, Vailor Qferta $673.680.904, vs P. Oficial $673.999.904. El
comité en el informe final del 10-03-2021 recomendd adjudicar al UNICO
PROFONENTE la UNION TEMPORAL JPO18.

R/ Conforme a su observacion, el comité evaluador procedio a verificar el [TEM 22.3 de
la propuesta econdmica ylo compard con el Anexo 4 Propuesta técnico econémica de
proceso INV-030 DFE 2021, donde se evidencid gue en efecto el proponente incurrid én
una causal de rechaze al haber adicionado en el citado ifem No. 22.3 g pdlobro
“macho”. Porlo anterior, se dard aplicacion a la siguienie causal de rechazo de !'_os
Términos de referencia:; :

“k} Cuando ef proponente modifique, no incluya o adicione, ffems, cantidades
unidades o cualguier informacion establecidg en el Anexo oferda econdémica”.

En conclusion, el comite evaluador recomendard declarar desierfo el presente proceso
en razén o gue el Onico proponente Unidén Temporal JP019, no presentd la ofeﬁo
econdmica en las condiciones establecidas en los términos de referencia.

Cordiaimente, _ %;
LEY A‘;‘:%SA BARRERO OLAYA MATEO CASAS MIRANDA

Lider Gestidh Acueducio Ingeniero Civil Contratista




CODIGO: GJ-R-062
RESPUESTA OBSERVACIONES FECHA VIGENCIA:

SISTEMA INTEGRADO DE 2019-09-19
GESTION vggslou: 01
Pagina 3 de 3

ade. A “&@-e;ﬁx
PAOLA ANDREA TORRES ARCILA
Asesor Juridico externo

WILLIAM JAVIER RODRIGUEZ ACOSTA
Asesor Juridico externo






