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Doctora

MARIAVICTORIA BOBADILLA
Secretario(a) General

IBAL S.A. E.S.P

[bagué

RESPUESTA A OBSERVACIONES A LA INVITACION N° 107 Cuyo objeto es “REPOSICION RED
DE ALCANTARILLADO DE LA CALLE 3 ENTRE CARRERAS 2 Y 3 HOY NUEVA
NOMENCLATURA CALLES 96 Y 97 CON CARRERA 15 A DEL BARRIO LA GAVIOTA DEL
MUNICIPIO DE IBAGUE, DEPARTAMENTO DEL TOLIMA EN CUMPLIMIENTO DE FALLOS
JUDICIALES ” '

Respetada Doctora:

Por medio de la presente nos permitimos poner en su conocimiento las respuestas emitidas
y propuestas por l0s integrantes del comité designado por [a entidad, mediante oficio 110-
978 del 25 de Julio de 2019, a las observaciones que se recepcionaron dentro del término de
traslado concedido en el cronograma del proceso, a través de la Secretaria General de la
entidad asi, atendiendo el perfil profesional que ostenta cada uno de sus integrantes asi:

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PROPONENTE YAMEL SIERRA:

El proponente presenta escrito de “observaciones al proceso” via e - mail desde
yamel61@gmail.com, recibido en el e - mail: sgeneral@ibal.gov.co, el 25 de julio de 2019, en
el cual realiza las siguientes observaciones, que a rengldn seguida de su enunciacion se
pasan a responder:

OBSERVACIONES A LA OFERTA DE ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES ASEVINAL
LTDA.

42@0\5’

N



cODIGO: GJ-R-063

. RESPUESTA OBSERVACIONES FECHA VIGENCIA:
'*‘"“}‘ 2016-10-12
: SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION: 00

Pagina2 de 7

OBSERVACION No. 1

El proponente ASEVINAL LTDA alterd el anexo 5 en cuanto a cantidades y especificaciones,
al cambiar en la columna CANTIDAD el valor DOS (2) motobombas por UNA (1) motobomba,
y en la columna “EXIGENCIA” donde en el anexo aparece “motobombas” 1 de 3 pulgadas y 1
de 4 pulgadas” modificé registrando “motobomba de 3 pulgadas” (...) por lo tanto est3
incurriendo en causalde rechazo de acuerdo al literal antes mencionado”. El pliego es claro
al establecer dentro de las causales de rechazo el no diligenciamiento de las cantidades y
especificaciones establecidas en cada anexo es causal de rechazo, y el anexo 5,
suministrado por el IBAL es de obligatorio cumplimiento.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 1: El proponente pretende le sea aplicada la causal de
rechazo contenida en el literal j) “no diligenciar todas las especificaciones técnicas minimas
exigidas que se encuentran en el anexo respectivo, 0 no cumplir con una o mds de las
relacionadas”, del numeral 10 “causales de rechazo de la oferta”.

Y pretende éste rech%zo, basicamente por dos circunstancias que observé en la oferta del
proponente ASEVINAL LTDA:

1. Alteré el anexo 5 en cuanto a cantidades y especificaciones.
2. El no diligenciamiento de las cantidades y especificaciones establecidas en cada
anexo es causal de rechazo

El documento de pliego de condiciones, establece en su numeral 4.2. lo siguiente:

“4.2. Documentos de contenido técnico (..) B. ACREDITACION DE
MAQUINARIA (...) El proponente deberd certificar que cuenta y pone a
disposicién para la ejecucién de la obra, de los siguientes equipos (...)

- Una (01) motobomba de 3 pulgadas y/o 4 pulgadas
- Un (01) compactados tipo canguro (saltarin)

- Una(01) retroexcavadora

- una (01) volqueta

- Una(01) mezcladora

- Herramienta menor




CODIGO:; GJ-R-063

RESPUESTA OBSERVACIONES FECHA VIGENCIA:
2016-10-12

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION: 00
Pagina 3 de 7|

()

LA NO PRESENTACION DE ESTE DOCUMENTO GENERA EL RECHAZO DE LA
OFERTA. No requerible”, (Folio 26).

Por su parte, fue publicado documento denominado “Anexo 5. Disponibilidad equipos
y maquinaria”, en el cual se establecieron cinco columnas, llamadas “cantidad”(1),
“exigencia”(2), “caracteristicas”’(3), “documentos acreditacién”(4), “folios”(5).

Se observa que existe una discrepancia entre la cantidad de elementos requeridos,
para la exigencia denominada “motobombas 1 de 3 pulgadas y 1 de 4 pulgadas”, pues
mientras en el numeral “4.2. Documentos de contenido técnico (...) B. ACREDITACION
DE MAQUINARIA (...) se requirié: “Una (01) motobomba de 3 pulgadas y/o 4 pulgadas”
en el documento anexo No. 5 se requirié “motobombas 1 de 3 pulgadas y 1 de 4
pulgadas”.

La anterior circunstancia, no puede resultar en desfavor de los legitimos intereses de
quienes han concurrido al proceso de seleccidn en calidad de oferentes, toda vez que,
se trata de un error generado por la propia entidad, sobre el cual no pueden
acarrearse consecuencias desfavorables para los proponentes.

Asi las cosas, continuard teniendo validez la oferta tanto del oferente que oferté una
(o1) motobomba, como aquel que oferté dos (02) motobombas, puesto que, cual
serfa el racero para medir lo correcto o lo incorrecto de una oferta, si bien igualmente,
al contrario de lo sugerido por el proponente que realiza la observacién, podrfa
pensarse que lo exigido fue una (01) motobomba, conforme al contenido del “4.2.
Documentos de contenido técnico (...) B. ACREDITACION DE MAQUINARIA” por lo que a
aquellos oferentes que hubiesen ofertado (02) motobombas, conforme al contenido
del anexo No.5, hipotéticamente también estarian incursos en causal de rechazo, en el
caso en que la entidad decidiera aplicar exegéticamente una u otra disposicién del
pliego, aunque aquellas se hayan contradicho entre si,

Por lo anterior No se acceda a la observacién,
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OBSERVACION No. 2

La carta de presentacidon no tiene el valor de la propuesta. Por lo tanto, No estd
correctamente diligenciado el anexo 1 al faltar este dato.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 2: Si bien es cierto, en la carta de presentacion de la
oferta (anexo 2), el proponente no expreso el valor de su propuesta; no debe perderse de
vista, que en el anexo No. 4 “propuesta econdmica” si se apegé a lo exigido por la entidad
en tanto a ftems, unidades y cantidades.

Lo importante para la entidad, es que su oferente no modifique ninguno de los items del
presupuesto, y esta es la Gnica circunstancia, que de ocurrir genera causal de rechazo de Ia
oferta.

Por lo anterior, la ausencia de determinacién del valor de la oferta en el anexo No. 1, no
implica, de ninguna manera causal de rechazo de su oferta, puesto que, la causal de rechazo
se activa por al no diligenciar todas las especificaciones técnicas minimas exigidas que se
encuentran en el anexo respectivo, 0 ho cumplir con una o mds de las relacionadas” (Negrilla
ajena al texto de origen) situacién que en presente caso no ocurrio.

OBSERVACIONES A LA OFERTA DE JOSE SALVADOR DAZA

OBSERVACION No. 1

Incurre en causal de rechazo por la misma causa del oferente ASEVINAL, en este caso el
citado proponente ni siquiera presenta el anexo 5, por lo que ha omitido la presentacién de
un anexo obligatorio dentro de la oferta. La acreditacion de los equipos |a realiza en los

folios 87 al 98 y en ninguno de ellos se inserta el mencionado anexo 5.

El proponente a folio 87 presenta disponibilidad uUnicamente de una (1) motobomba de 4
pulgadas omitiendo la otra motobomba de 3 pulgadas exigida.

En el caso del oferente JOSE SALVADOR DAZA, omitid la presentacidn del citado anexo., y
adicionalmente incquIid con la acreditacion de la totalidad de equipos exigidos.
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RESPUESTA A OBSERVACION No.1: El proponente pretende le sea aplicada la causal de
rechazo contenida en el literal j) “no diligenciar todas las especificaciones técnicas minimas

exigidas que se encuentran en el anexo respectivo, 0 no cumplir con una o mds de las

relacionadas”, del numeral 10 “causales de rechazo de la oferta”.

Y pretende éste rechazo, basicamente por dos circunstancias que observd en la oferta del

proponente JOSE SALVADOR DAZA:

1. No presento el anexo 5; el no diligenciamiento de las cantidades y especificaciones

establecidas en cada anexo es causal de rechazo.

2. El proponente presenta disponibilidad dnicamente de una (1) motobomba de 4

pulgadas omitiendo la otra motobomba de 3 pulgadas exigida.

El documento de pliego de condiciones, establece en su numeral 4.2. lo siguiente:

“4.2. Documentos de contenido técnico (...) B. ACREDITACION DE
MAQUINARIA (...) El proponente deberd certificar que cuenta y pone a
disposicion para la ejecucion de la obra, de los siguientes equipos (...)

Una (01} motobomba de 3 pulgadas y/o 4 pulgadas
Un {01) compactados tipo canguro (saltarin)
- Una (o1) retroexcavadora
una (01) volqueta
Una (01) mezcladora
Herramienta menor

()

LA NO PRESENTACION DE ESTE DOCUMENTO GENERA EL RECHAZO DE LA

OFERTA. No requerible”. (Folio 26).

Por su parte, fue publicado documento denominado “Anexo 5. Disponibilidad equipos

y maquinaria”, en el cual se establecieron cinco columnas, llamadas “cantidad”(1)

H

“exigencia”(2), ““caracteristicas”(3), “documentos acreditacion”’(4), “folios”(5).
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Se observa que existe una discrepancia entre la cantidad de elementos requeridos,
para la exigencia denominada “motobombas 1 de 3 pulgadas y 1 de 4 pulgadas”, pues
mientras en el numeral “4.2. Documentos de contenido técnico (...) B. ACREDITACION
DE MAQUINARIA (...) se requirié: “Una (01) motobomba de 3 pulgadas y/o 4 pulgadas”
en el documento anexo No. 5 se requirid “motobombas 1 de 3 pulgadas y t de 4
pulgadas”.

La anterior circunstancia, no puede resultar en desfavor de los legftimos intereses de
quienes han concurrido al proceso de seleccidn en calidad de oferentes, toda vez que,
se trata de un error generado por la propia entidad, sobre el cual no pueden
acarrearse consecuencias desfavorables para los proponentes.

Asi las cosas, continuara teniendo validez la oferta tanto del oferente que ofertd una
(01) motobomba, como aquel que oferté dos (02) motobombas, puesto que, cudl
serfa el racero para medir lo correcto o lo incorrecto de una oferta, si bien igualmente,
al contrario de lo sugerido por el proponente que realiza la observacién, podria
pensarse que lo exigido fue una (01) motobomba, conforme a! contenido del “4.2.
Documentos de contenido técnico (...) B. ACREDITACION DE MAQUINARIA” por lo que a
aquellos oferentes que hubiesen ofertado (02) motobombas, conforme al contenido
del anexo No.s5, hipotéticamente también estarian incursos en causal de rechazo, en el
caso en que la entidad decidiera aplicar exegéticamente una u otra disposicion del
pliego, aunque aquellas se hayan contradicho entre si.

Adicional a lo anterior debe decirse que la causal de rechazo expresamente dispuesta
en el pliego de condiciones, lo es en tanto a la No presentacidn de la certificacion de
que trata el literal b) de! numeral 4.2) del pliego de condiciones, situacién que no
ocurrio.

Por lo anterior No se acceda a la observacién.

OBSERVACION No. 2.

Se ha podido constara que el oferente JOSE SALVADOR DAZA, no presentd el recibo de
pago de la garantia de seriedad de la oferta, y en caso de no subsanar dicho documento,
igualmente quedard incurso en causal de rechazo.
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RESPUESTA A OBSERVACION No. 2: Conforme lo dicho en el acta de evaluacién definitiva, el
proponente subsano este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS DE MANERA EXTEMPORANEA POR PROPONENTE LUIS
FREDY FLORIDO GRANADOS:

El proponente presenta escrito de “observaciones al informe de evaluacién presentados
por el ingeniero YAMEL SIERRA CASTRO” Radicado en la Secretarfa General del IBAL con
radicado No. 1944, el 26 de julio de 2019.

OBSERVACION No. 1:

Realiza observaciones encaminadas a defender su oferta con respecto a las observaciones
que sobre la misma fueron realizadas por el proponente YAME SIERRA, argumentando que
las mismas carecen de fundamento, factico juridico y contractual, y por lo tanto solicita que
las mismas sean desatendidas, al manifestar, en lo que se resume, que el proponente
YAMEL SIERRA pretende que el pliego de condiciones se interprete “a su amarfio” y
contrariando lo establecido en el propio pliego en cuanto a la acreditacion de maquinaria y
equipo minimo requerida, por lo que solicita se niegue la observacion realizada por el
proponente SIERRA.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 1: Se accede a la solicitud del proponente ASEVINAL
LTDA, y en tal virtud se niega la peticion de rechazo presentada por el proponente YAMEL
SIERRA. Las razones de la misma se encuentran contenidas en la respuesta dada por este
comité evaluador a la observacion No. 1 realizada por el proponente YAMEL SIERRA.

7 )
) REA MANRIQUE
rupo Gestidn de alcantarillado

.

Profesional

oo
Dra.JOH ALEJANDRA GALINDO MONSALVE Dr. JUAN MANUEL AZA MURCIA
Contratista adscritaa SECRETARIA GENERAL Asesor Externo (Abogado)
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ACTA DE EVALUACION DE
PROPUESTAS

INVITACION N° 107 de 2019.
CONTRATACION CUANDO LA CUANTIA SUPERE LOS 100 SMMLV Y SEA MENOR DE 1,000 SMMLV

OBJETO: “REPOSICION RED DE ALCANTARILLADO DE LA CALLE 3 ENTRE CARRERAS 2 Y 3 HOY NUEVA
NOMENCLATURA CALLES g6 Y 97 CON CARRERA 15 A DEL BARRIC LA GAVIOTA DEL MUNICIPIO DE IBAGUE,
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA EN CUMPLIMIENTO DE FALLOS JUDICIALES "

El camité evaluador ajustdndose al manual de contratacidn Acuerdo N° 0ot de Abril 22 de 2014,y alas normas y
especificaciones técnicas del IBAL, procede a rendir el informe de verificacion de las ofertas, teniendo en
consideracidn la designacidn hecha mediante oficio No. 110-922 de fecha 17 de Julio de 2019; el cual estd
integrado por las siguientes personas:

a. Profesional Grupo Técnico de Alcantarillado - Ing. Monica Andrea Manrrique A.
b. Contratista Adscrita a Secretarfa General -Dr. Johana Alejandra Galindo M.
c. Asesor Externo {Abogado) - Dr. Juan Manuel Aza M.

Para respaldar el presente proceso, se expidic el certificado de disponibilidad presupuestal No. 20190651 del
07 de Junio de 2019, por valor de ciento veintinueve millones ocho mil cuatrocientos treinta y dos pesos con
noventa y ocho centavos ($129.008.432.98) M/CTE .

Que dentro del tiempo establecido para presentar propuestas se recibieron nueve (09} ofertas; segun
informacidn brindada por la Secretarfa General de la entidad: '

No. OFERENTE DATOS GENERALES RECIBIDAS |

Direccion: Carrera 5 Calle 63-64 Local E2-B21 | 17/Juliof2019 alas 9:37
1 JOSE SALVADOR DAZA Arkacentro a.m.

Tel: 318 608 2126
Email: dazajose.jsdm@gmail.com

Direccidn: Carrera 7 No. 9-57 piso 1 Barrio 17{Julig/2019 a las
2 HERNANDO Belén 10:30 a.m.
SANDOVAL GUZMAN Tel: 3153196410
Email: hersanguz@gmail.com
3 BENJAMIN ORLANDO Direccidn: Carrera 5 No. 22-48 17/Juliof2019 alas
ARANA OSUNA Tel: 315 3494975 02:09 p.m.
Email: aranaorlando@yahoo.es
Direccidn: Centro Comercial Pasaje Real 17/Juliof2019 a las
4 YAMEL SIERRA Oficina 603 02:28 p.m,
CASTRO Tel.: 2657475 — 315 3311922
Email: yamels1@gmail.com
Direccign: Carrera 4 No. 11-40 oficina 812 17{Juniof2019 a las
5 PEDRC GERMAN Tel: 2639876 02:39 p.m.
CONTRERAS Email: pedro_germanc@hotmail.com
INVERSIONES G & Z Direccidn: Carrera 48 Sur No. 108-32 Zona 17{Juliof201g alas
6 SAS Industrial 03116 p.m.
L REPRESENTANTE Tel: 2707060 ‘ )
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LEGAL: GODWIN Correo Electrénico:
ZULUAGA ALZATE secretariainversionesg&z@hotmail.com
| Direccidn: Calle 64 Bis No. 7-02 Torre A 17 uliof2019 alas
‘ ficina 20 121 p.m.
7 SAMAR INGENIEROS Oficina 201 BfParrales 03:21p.m
SAS Teal: 314 200 4221
f Email: ingmartinezj@hotmail.com
ASESORIAS E Direccidn: Carrera 5 No. 29-32 Local 273 17[Juliof2019 a las
8 INVERSIONES Tel: 2646962 03:23 p.m.
NACIONALES ASEV Email: asevinal@gmail.com
INAL LTDA.
9 JHON FREDY OSUNA Carrera 11 No. 43- 55 Bf. Calarca 17{Juliof2019 a las
03:49 p.m.

Segin lo expuesto anteriormente el Comité Evaluador designado para tal fin, procede a cumplir con las
funciones asignadas, atendiendo el perfil profesional que detenta cada uno de sus integrantes:

Se procede con la revisién de los documentos de caracter juridico asi:

REVISION DOCUMENTAL

L. DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO

1.  Proponente: JOSE SALVADOR DAZA

ORDEN | DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO JOSE SALVADOR DAZA
. CUMPLE
1.- CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA
FOLIO 05 Y c6
. CERTIFICACO DE EXISTENCIA'Y No Aplic
' REPRESENTACION LEGAL plica
3. PCDER No Aplica
) FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE CUMPLE
4 CIUDADANIA Folio 8
ACREDITACION DE PAZ Y SALVO CON EL CUMPLE
5.- REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL ,
\ INTEGRAL Folio 12 AL18
CUMPLE
6.- RUT
Folio 20
7.- CERTIFICACION DE ANTECEDENTES CUMPLE
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ORDEN DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO JOSE SALVADOR DAZA
FISCALES .
Folio 22
. CUMPLE
8 CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
) DISCIPLINARIOS Folio 24
. CUMPLE
i CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
S JUDICIALES Folio 26
CONSTANCIA DE NO ESTAR INSCRITO EN CUMPLE
10.- EL SISTEMA DE REGISTRO NACIONAL DE
' MEDIDAS CORRECTIVAS DE LA POLICIA Folio 27
NACIONAL
. CUMPLE
.- HOJA DE VIDA DE LA FUNCION PUBLICA =
Folio 30 AL 33
CUMPLE
12.- REGISTRO UNICO DE PROPONENTES
Folio 35 al 73
CUMPL
12 CUMPLIMIENTO PARA ACTIVIDADES QUE £
3 IMPLIQUEN TRABAJOS EN ALTURA FOLIO 75.
NO CUMPLE
Folio 80
14.- POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA .
Se requiere al proponente para que
aporte el original de pago de la
prima.
CUMPLE
15.- CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL SIP
Folio 82
NO CUMPLE
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO AL Folio 76
16.- SISTEMA DE SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL

TRABAJO

Se requiere al proponente para que
presente la certificacién que le.;&
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ORDEN

DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO

JOSE SALVADOR DAZA

resulta exigible conforme las reglas
del pliego y sus propias condiciones
empresariales, en tratandose que se
trata de una persona natural que
cuenta con empleados, por lo que
deberd sujetarse a lo exigido en el
segundo inciso del literal o), en
especial, indicar que no tendrd sub
contratistas, sin importar fa relacidén
contractual que posean.

El proponente presenta escrito de subsanacién radicado [BAL No. 1937 de 25 de julic de 2019, en el cual aporta
“eertificado cumplimiento al sistema de seguridad y salud en el trabajo” y “pdliza de seriedad de la oferta
(original del pago de ta prima)”’.

En el certificado de cumplimiento to al sistema de seguridad y salud en el trabajo aperta la informacion
faltante que le fue requerida, sujetdndose a lo exigido en el segundo inciso del literal o), en especial, indicé
que no tendrd sub contratistas.

Anexa al oficio de presentacién, cuatro (4) folios ; en el tercerc de ellos, viene adjunto dos (2) comprobantes
de pago, que demuestran el pago por valor de $32.310, que se corresponden con el valor de la primera de [a
pdliza que fue correctamente adjuntada junto a su oferta,

Por lo que se oferta, en los aspectos requeridos para ser subsanada, cumple, asi:

CUMPLE

Folios1, 3, 4, 5, del escrito de

14,- POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA -
subsanacion.
CERTIFICADQ DE CUMPLIMIENTO AL CUMPLE
16.~ SISTEMA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO Folio 2 del escrito de subsanacion.
4. Proponente: YAMEL SIERRA CASTRO
ORDEN DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO | YAMEL SIERRA CASTRO
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ORDEN | DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO | YAMEL SIERRA CASTRO
CUMPLE
1. CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA
FOLIO1AL?2
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
2" REPRESENTACION LEGAL NO APLICA
3.- PODER NO APLICA
] FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE CUMPLE
4 CIUDADANIA Folio 4
ACREDITACION DE PAZ Y SALVO CON EL CUMPLE
5.- REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL .
INTEGRAL Folio7al 19
CUMPLE
6.- RUT
Folio 21
. CUMPLE
) CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
7 FISCALES Folio 30
) CUMPLE
5. CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
' DISCIPLINARIOS Folio 31
. CUMPLE
] CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
EX JUDICIALES Folio 32
CONSTANCIA DE NO ESTAR INSCRITO EN CUMPLE
o EL SISTEMA DE REGISTRO NACIONAL DE
‘ MEDIDAS CORRECTIVAS DE LA POLICIA Folio 33
NACIONAL
; CUMPLE
11.- HOJA DE VIDA DE LA FUNCION PUBLICA
Folio 22 AL 24
CUMPLE
12.- REGISTRO UNICO DE PROPONENTES
Folic 35 al 64
5 CUMPLIMIENTO PARA ACTIVIDADES QUE NO CUMPLE
IMPLIQUEN TRABAJOS EN ALTURA Folio 25
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ORDEN DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO | YAMEL SIERRA CASTRO

Se requiere para que el proponente
subsane manifestando bajo la
gravedad de juramento TODO la
literalidad del requisito que es
exigido en el punto del pliego de
condiciones, en especial la
responsabilidad exclusiva por el
desempefio de su personal.

CUMPLE
14.- POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA )
Folio 152 AL 157
CUMPLE
15.- CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL SIP
Folio 26
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO AL CUMPLE
16.- SISTEMA DE SEGURIDAD Y SALUDEN EL -
TRABAJO Folio 27

El proponente presenta escrito de subsanacidn via e - mail desde yamel61(@gmail.com, recibido en el e — mail:
sgeneral@ibal.gov.co, el 25.de julio de 2019, en el cual aporta “certificacién cumplimiento Resolucién
1409/2012".

En la certificacién aporta la informacidn faltante que le fue requerida, sujetdndose a lo exigido en el punto del
pliego de condiciones, en especial la responsabilidad exclusiva por el desempefio de su personal,

Porlo que se oferta, en el aspecto requerido para ser subsanada, cumple, asi:

CUMPLE

CUMPLIMIENTO PARA ACTIVIDADES QUE
IMPLIQUEN TRABAJOS EN ALTURA

Folio 2 det escrito de subsanacion.

5. Proponeate: PEDRO GERMAN CONTRERAS
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ORDEN | DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO PEDRO GERMAN CONTRERAS
CUMPLE
1.- CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA
FOLIC2AL3
. CERTIFICADO DE EXISTENCIAY No Aplica
. REPRESENTACION LEGAL P
3.- PODER Ne Aplica
] FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE CUMPLE
4. CIUDADANIA Folio 7
ACREDITACION DE PAZ Y SALVO CON EL CUMPLE
5.- REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL Folio 8 al 11
INTEGRAL Folio 7
CUMPLE
6.- RUT :
Folio12
) CUMPLE
) CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
7 FISCALES Folio 13
) CUMPLE
5. CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
' DISCIPLINARIOS Folio 14
, CUMPLE
) CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
> JUDICIALES Folio 15
CONSTANCIA DE NO ESTAR INSCRITO EN CUMPLE
10.- EL SISTEMA DE REGiSTRO NACIONAL DE No aport(j_ El comité eva]uador
) MEDI DAS CORP\ECT[VAS DE LA POLIC[A VeriﬁCé con registro [nterno de
NACIONAL validacion 7489225
, CUMPLE
11.- HOJA DE VIDA DE LA FUNCION PUBLICA -
Folio 16 AL18
CUMPLE
12.- REGISTRO UNICO DE PROPONENTES _
Folio 19 AL 54
3 CUMPLIMIENTO PARA ACTIVIDADES QUE NO CUMPLE
IMPLIQUEN TRABAJOS EN ALTURA 55 4
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ORDEN | DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO PEDRO GERMAN CONTRERAS
Se requiere para que el proponente
subsane manifestando bajo la
gravedad de juramento TODO la
literalidad del requisito que es
exigido en el punto del pliego de
condiciones, en especial la
responsabilidad exclusiva por el
desempefio de su personal.
CUMPLE
14, POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA Folio 04 al 05
CUMPLE
15.- CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN ELSIP .
Folio 56
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO AL CUMPLE
16,- SISTEMA DE SEGURIDAD Y SALUDEN EL :
TRABAJO Folio 57
El propenente presenta escrito de subsanacidn via e — mail desde pedro_germanc@hotmail.com, recibido en

el e — mail: sgeneral@ibal.gov.co, €l 24 de julio de 2019, en el cual aporta “certificacién”.

En la certificacidn aporta la informacién faltante que le fue requerida, sujetdndose a lo exigido en el punto del

pliego de condiciones, en especial la responsabilidad exclusiva por el desempefio de su personal.

Por lo que se oferta, en el aspecto requerido para ser subsanada, cumple, asf:

13-

CUMPLIMIENTO PARA ACTIVIDADES QUE
IMPLIGUEN TRABAJOS EN ALTURA

CUMPLE

Folio 2 del escrito de subsanacién.

6. Proponente: lNVERlIONES G&Z SAS
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ORDEN DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO INVERSIONES G&Z
CUMPLE
1.- CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA
FOLIO3ALS
CUMPLE
. CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
. REPRESENTACION LEGAL 6 al 11
3.- PODER No Aplica
] FOTOCOPIA DE LA CEDULA DE CUMPLE
4 CIUDADANIA Folio 14
ACREDITACION DE PAZ Y SALVO CON EL CUMPLE
5.- REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL _
INTEGRAL Folio 15
CUMPLE
6.- RUT
Follo 16
) CUMPLE
. CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
: FISCALES Folio18 al 19
CUMPLE
5. CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
) DISCIPLINARIOS Folio 21 al 22
) CUMPLE
] CERTIFICACION DE ANTECEDENTES
B JUDICIALES Folio 24
CONSTANCIA DE NO ESTAR INSCRITO EN CUMPLE
o EL SISTEMA DE REGISTRO NACIONAL DE
' MEDIDAS CORRECTIVAS DE LA POLICIA Folio 26
NACIONAL
, CUMPLE
11.- HOJA DE VIDA DE LA FUNCION PUBLICA
Folio 28
CUMPLE
12.- REGISTRO UNICO DE PROPONENTES _
Folio 33 AL 91
13- CUMPLIMIENTO PARA ACTIVIDADES QUE NO CUMPLE
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ORDEN DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO INVERSIONES G&Z
IMPLIQUEN TRABAJOS EN ALTURA 92
Se requiere para que el proponente
subsane manifestando bajo la
gravedad de juramento TODO la
literalidad del requisito que es
exigido en el punto del pliego de
condiciones, en  especial [a
responsabilidad exciusiva por el
desempefio de su personal.
CUMPLE
14.- POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
94 AL 98
CUMPLE
15.- CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL SIP _
: Folio 99
CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO AL CUMPLE
16.- SISTEMA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO folio 100

El proponente presenta escrito de subsanacion via e - mail desde licitacionesinversiones@outlook.com,
recibido en el e - mail; sgeneral@ibal.gov.co, el 25 de julic de 2019, en el cual aporta “certificacidn
cumplimiento Resolucidn 1409/2012".

En la certificacién aporta fa informacién faltante que le fue requerida, sujetdndose a [o exigido en el punto del
pliego de condiciones, enespecial [a responsabilidad exclusiva por el desempefio de su personal.

Por lo que se oferta, en el aspecto requerido para ser subsanada, cumple, asf:

CUMPLIMIENTO PARA ACTIVIDADES QUE
IMPLIQUEN TRABAJOS EN ALTURA

CUMPLE

Folio 2 del escrito de subsanacion.
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Proponente No. 7. SAMAR INGENIERQS SAS

El proponente SAMAR INGENIERQS SAS., le fue requerido para subsanar los siguientes aspectos:

ACREDITACION DE PAZ Y SALVO CON EL
REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL
INTEGRAL

NO CUMPLE

Folio 13 AL 16

Se requiere al proponente para que
subsane su certificacion
estableciendo en ella la
informaciéon  exacta que es
requerida en el literal e) del pliego
de condiciones, en tratdndose que
se abstuvo de manifestar que se
encuentra a paz y salgo dentro de
los seis (6) meses anterior, 0 en su
defecto, que no tiene personal a su
cargo.

RUT

NO CUMPLE

Se requiere al proponente para que
aporte el documento RUT, ya que
no lo aporté con su oferta.

11.-

HOJA DE VIDA DE LA FUNCION PUBLICA

NO CUMPLE

Folio 27 AL 29

El proponente es persona juridica, y
presenta formato hoja de vida
funcién publica de persona natural
diligenciandola con la informacién
de su representante legal Jonathan
Martinez.

El proponente debe presentar hoja
de vida funcién puiblica para
persona jur(dica, diligenciada con los
datos del proponente persona
juridica.

16.-

CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO AL
SISTEMA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJQ

NO CUMPLE

Folio 91

Se requiere al proponente para que
presente la certificaciéon que le
resulta exigible conforme las reglas

R
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del pliego y sus propias condiciones
empresariales, en tratidndose que se
trata de wuna persona juridica,
manifestando si cuenta o no con
trabajadores, y de esta manera
debera sujetarse a lo exigido en el
segundo inciso del literal o), en
especial, indicar que no tendrd sub
contratistas, sin importar la relacion
contractual que posean.

El proponente No presenté subsanacién. Conforme al literal o} del numeral 10} del pliego de condiciones, folio
37 del mismo “cuando el comité evaluador realice requerimientcs de subsanacidn de documentos a los
proponentes y estos no sean presentades dentro del término indicado en el cronograma del preceso”, su oferta
incurre en CAUSAL DE RECHAZO.

CONSOLIDADC CRITERICS DE ADMISION Y HABILITACION ASPECTO JURIDICO

Documentos de contenide
Prop. Proponente ‘e
Juridico
1 JOSE SALVADOR DAZA ADMITIDA
2 HERNANDO SANDOVAL GUZMAN ADMITIDA
3 BENJAMIN ORLANDO ARANA OSUNA ADMITIDA
4 YAMEL SIERRA CASTRO ADMITIDA
5 PEDRO GERMAN CONTRERAS ADMITIDA
INVERSIONES G & Z SAS
6 REPRESENTANTE LEGAL: GODWIN ZULUAGA ADMITIDA
: ALZATE
7 SAMAR INGENIEROS SAS RECHAZADA
ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES ASEV
8 INAL LTDA. ADMITIDA
9 JHON FREDY OSUNA RECHAZADA

1. DOCUMENTOS DE CONTENIDO TECNICO

4. Proponente: YAMEL SIERRA CASTRO

ORDEN

DOCUNJENTOS DE CONTENIDO TECNICO
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ORDEN DOCUMENTOS DE CONTENIDO TECNICO

YAMEL SIERRA CASTRO

1.- PROPUESTA ECONOMICA

CUMPLE
PRESENTA CD Y SE VERIFICAN VALORES
Y OPERACIONES.
EL VALOR DE LA PROPUESTA ES:
3128724120

FOLIO 69

2. ACREDITACION DE MAQUINARIA

CUMPLE

FOLIO 159 AL 195

] ACREDITACION DEL PERFIL DEL
3 PROPONENTE

NO CUMPLE
EL PROPCONENTE NO PRESENTA COPIA
DEL DIPLOMA O ACTA DE GRADO
EXIGIDO POR EL PLIEGO EN EL
NUMERAL 4.2 DOCUMENTOS DE
CONTENIDOQ TECNICO C. DOCUMENTO
DE ACREDITACION PERFIL
PROPONENTE - DIRECTOR DE OBRA.
SE REQUIERE AL PROPONENTE
ALLECAR COPIA DEL DIPLOMA O ACTA
DE GRADQ.
65 AL 67

El proponente presenta escrito de subsanacidn via e — mail desde yamela1@gmail.com, recibido en el e ~ mail:
sgeneral@ibal.gov.co, el 25 de julio de 2019, en el cual aporta copia del diploma de grade como ingeniero civil
en un (o1) folio, y certificacion de matricula definitiva como ingeniero civil en dos (2) folios (utilizando el

reverso).

Porlo que se oferta, en el aspecto requerido para ser subsanada, cumple, asf:

) ACREDITACION DEL PERFIL DEL
3 PROPONENTE

CUMPLE

Folios 3, 4 y 5 del escrito de
subsanacién.
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CONSQLIDADQ CRITERIO? DE ADMISION Y HABILITACION ASPECTO TECNICO

Pro Proponente Documentos de contenido
p: P Juridico
1 JOSE SALVADOR DAZA ADMITIDA
2 HERNANDO SANDOVAL GUZMAN ADMITIDA
3 BENJAMIN ORLANDO ARANA OSUNA ADMITIDA
4 YAMEL SIERRA CASTRO ADMITIDA
5 PEDRO GERMAN CONTRERAS ADMITIDA
INVERSIONES G & Z SAS
6 R!—:PRESENTANTE LEGAL: GODWIN ZULUAGA ADMITIDA
' ALZATE
7 SAMAR INGENIEROS SAS RECHAZADA
ASESORIAS E INVERSIONES NACICNALES ASEY
8 INAL LTDA. ADMITIDA
g JHON FREDY OSUNA RECHAZADA

1. REVISION FINANCIERA

VERIFICACION DE PROPUESTA ASPECTO FINANCIERO DE LA PROPUESTA

Atendiendo lo previsto en el pliego de condiciones, del proceso en curso, se procede a verificar el
cumplimiento de las exigencias financieras del proponente asi:

CAPACIDAD FINANCIERA - FACTOR HABILITADOR DE LA OFERTA La capacidad financiera se calculars
conforme a los indicadores que serdn evidenciados en el Registro Unico de Proponentes expedido por la

Cdmara de comercio a corte 31 de diciembre de 2015. Debidamente renovado en esta vigencia. Este aspecto
ADMITE O RECHAZA la propuesta.

INDICES. FINANCIEROS. La capacidad financiera se calculard conforme a los indicadores gue seran
evidenciados en el Registro Unico de Proponentes vigente y en firme expedido por la Cdmara de comercio.
Este aspecto ADMITE o RECHAZA la propuesta.

REVISION FINANCIERA: PROPUESTAS

OE | CAPTALDE
ENDEUDAMIE | TRABAJO 30% PO
N N1_'_O <=50% = 338,702,530
1| JOSE SALVADOR DAZA 18.75 024 /906,330,484 o6 oo cumple
HERNANDQ SANDOVAL
cumple
2 GUZMAN 6.55 0.27 2,069,607,191 0.17 0,13
BENJAMIN ORLANDO cumpte
Ll
3 ARANA OSUNA 21.41 0.20 6,577,787,765 0.14 0.1 P
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4 YAMEL SIERRA CASTRO 453 0.29 491,881,875 0.45 6.32 cumple
PEDRO GERMAN
cumple
5 CONTRERAS 4.59 0.07 182,837,515 0.04 0.03
INVERSIONES G & Z SAS
REPRESENTANTE LEGAL:
cumple
GODWIN ZULUAGA
& ALZATE 163.47 0.34 1,864,766,369 0.46 0.30
SAMAR INGENIERQS SAS cumple
7 14.46 0.06 799,287,630 0.26 0.24
ASESCRIAS E
INVERSIONES
NACIONALES ASEV INAL cumple
8 LTDA. 284.62 0.06 992,700,000 0.26 0.24
9 JHON FREDY OSUNA 307.60 0.01 613,200,00 0.16 0.6

OBSERVACIONES REVISION FINANCIERA: Los proponentes calificados cumplen con los aspectos financieros

exigidos en el pliego de condiciones.

2. EXPERIENCIA (GENERAL Y ESPECIFICA)

EXPERIENCIA GENERAL Y ESPECIFICA

y se actuaiizard en SMLMV.

Experiencia General: Se exigird minimo un (1) contrato relacionado con el objeto contractual, yfo
construccién de alcantariliado, cuya sumatoria sea igual o exceda los 100% del presupuesto oficial

Prop. Proponente Minimo 1 contratos
1 JOSE SALVADOR DAZA CUMPLE
(F.128 al 170)
2 HERNANDO SANDOVAL GUZMAN CUMPLE
{F.189 al 203)
3 BENJAMIN ORLANDO ARANA OSUNA CUMPLE
(F.085al091)
4 YAMEL SIERRA CASTRO CUMPLE
(F.o71 al150 )
5 PEDRO GERMAN CONTRERAS CUMPLE
(F. 119 al133)
INVERSIONES G & Z SAS
6 REPRESENTANTE LEGAL: GODWIN ZULUAGA CUMPLE
ALZATE {F.131al145)
7 SAMAR INGENIEROS SAS CUMPLE
(F.56 al65)
3 ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES ASEV INAL CUMPLE
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| LTDA. (F.258al 272)
: CUMPLE
9 | JHON FREDY OSUNA {(F.76al88)

Experiencla Especifica: Haber ejecutado minimo un (1) contrato de obra civil relacionado con la
construccidn, ylo reconstruccion, y/o ampliacion, yfo reposicién y/o rehabilitacién de redes de
alcantarillado, en las que se haya instalado minimo 9o ml de tuberfa de didmetros iguales o
mayores a 16”, trabajando a gravedad o a presidn.

Prop. Propenente Minime 1 contratos
CUMPLE
1 JOSE SALVADOR DAZA (F. 172al194 )
L=472 D=16", 20", 24"
CUMPLE
2 HERNANDO SANDOVAL GUZMAN {F.188 al203 )
L= 840 D=18", 24", 48",
CUMPLE
3 BENJAMIN ORLANDO ARANA OSUNA (F.92al105 )
L=520.78 D= 33", 36",16"
CUMPLE
4 - YAMEL SIERRA CASTRO (F.71 al150)
L= 1100 D=16, 20, 24, 30"
CUMPLE
5 PEDRO GERMAN CONTRERAS (F. 87 al141)
L=551.26 D= 24, 30, 43".
INVERSIONES G & Z SAS CUMPLE
6 REPRESENTANTE LEGAL: GODWIN ZULUAGA (F.147 al176)
: ALZATE L=267.72 D= 80”
CUMPLE
7 | SAMAR INGENIEROS SAS (F.55al65)
' L= 417.45 d=16"
ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES ASEV INAL CUMPLE
8 _ (F. 259 al 272)
. LTDA.
L= 955 D=16"
CUMPLE
9 JHON FREDY OSUNA (F. 89algg )
L=258.6 D=20"

ES CONDICION HABILITADORA EN EL PROCESO.

OBSERVACIONES REVISION EXPERIENCIA GENERAL: Una vez evaluadas las propuestas presentadas, se
verifica que estas cumpl gn el requisito exigido en el numeral 4.4 “Experiencia General y Especifica” por cuanto
se aportan los contratos|minimos requeridos para cada uno de los items solicitados.

Pagina 16 de 23



CODIGO: GJ-R-034
FECHA VIGENCIA: 2016-10
12

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION VERSION: 02
Pagina 17 de 23

ACTA DE EVALUACION DE
PROPUESTAS

Conforme alo anterior se avalan para pasar a la fase de Evaluacién y Seleccién.

EVALUACION Y SELECCION

6.1. EVALUACION DE PROPUESTAS

El proceso de andlisis y evaluacién de las propuestas serad realizado por el Comité evaluador
designado para tal fin por la empresa.

Estudio juridico y revision documental

Esta evaluacion consiste en el estudio y andlisis de las propuestas para verificar cuales se ajustan alo
solicitado en los pliegos de condiciones y revision a la documentacién aportada por el oferente, io
anterior no implica puntaje alguno, sélo se determinard si las propuestas son 0 no admisibles para
ser evaluadas, [as propuestas que de acuerdo a este estudio no se.ajusten a lo solicitado no serédn
evaluadas por el Comité del IBAL S.A ESP OFICIAL.

Conforme a! Acuerdo 001 del 22 de abril de 2014 - ARTICULO 39. ADJUDICACION CON OFERTA
UNICA. La Empresa puede adjudicar el contrato cuando sélo se haya presentado una oferta siempre
que cumpla con los requisitos habilitantes exigidos y satisfaga los requisitos de los pliegos de
condiciones de las invitaciones a contratar.

Igualmente, el ARTICULO 38. OFERTA CON VALOR ARTIFICIALMENTE BAJO. Si al valorar una oferta,
ésta parece con valor artificialmente bajo, la empresa debe requerir al oferente para que explique
las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador debe
recomendar rechazar [a oferta o continuar con el analisis de la misma en la evaluacidn de las
ofertas., por lo que el comité evaluador podra requerir a los participantes para que justifiquen los
precios establecidos en su propuesta. -

6.2. FACTORES DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

A los proponentes que resulten habilitados, se les evaluaran y calificaran las condiciones técnicas y
econdmicas establecidas a continuacidn:

FACTOR DE SELECCION METODO DE EVALUACION PUNTAJE DE LA
CALIFICACION
Experiencia Especifica | Calificacion cuantitativa
Adicional a la Habilitante 400
Propuesta Econdmica Calificacion cuantitativa 600
TOTAL 1.000

La suma de los Factores Técnicos (FT) y los Factores Econdmicos (FE) dara como resultado un va!ocr&
maximo de 1.000 puntos calculados de la siguiente manera: :
P= FT+ FE.
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6.2.1. EXPERIENCIA ESPEC[FICA ADICIONAL A LA HABILITANTE DEL PROPONENTE - 400 PUNTOS,

La calificacion de la experiencia especifica adicional a la habilitante se realizard como se relaciona a
continuacién.

Para obtener la cahﬁcacnon por experiencia especifica adicional a la habilitante, los proponentes
deben acreditar en los contratos relacionados lo siguiente

Longitud ejecutada para experiencia
Requisito especifica adicional (metros Puntaje Maximo
' lineales)
Ei oferente que haya construido, | Mayor o lgual a | Menor o igual a
yfo reconstruido, y/o ampliado, y/o | 90 150 100
rehabilitado redes de alcantarillado, |"mayor a 150 Menor o igual a
en las que se haya instalado como 250 250
minimo 90 ml en tuberia de Mayor a 250
didmetros iguales o mayores a 16” 400
obtendra puntaje ast:

Esta experiencia adicional se verificard en los contratos y actas finales y/o de liquidacidn que se
aportaron en el item habilitante de experiencia general y especifica.

Longitud
ejecutada
' para
. experiencia Pu;t-a]e Prop. | Prop | Prop Prop Prop | Prop Pro Pro
Requisito especifica | "™ | 1 2| 3 |4 5 6 . 7 8
adicional
(metros
lineales)
El Mayo | Meno
oferente |r o|r o
. 100
que haya | fgual | igual
construido | ag9o | a150
, ylo | Mayo | Meno
reconstrul | r , alr o
do, yfo | 150 igual 250
ampliado, a 250
yfo Mayo
rehabilitad | r a
o redes de 256
alcantarill
ado, en ‘ ' 400
las que se ‘
haya ‘
instalado '
52
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como 472 84 | 0.7 | 1100 551, | 267. | 417. 955
minimo m o 8 Folic 26 72 45 Feolio
| Folid | Foli | Foli | 7' @ | Folio | Folio | Foli | 259a
200 ml en 172 a o ogz | 150 872 | 1473 | g5 272
tuberia de 194 188 | a 141 76 | a6s
didmetros a 05
. 203
iguales o
mayores a
16"
obtendra
puntaje
asf: .
Puntaie 400 400 400 400 400 400 400 400

6.2.2. PROPUESTA ECONOMICA - 600 PUNTOS.

ASIGNACION PUNTAJE PROPUESTA ECONGMICA

Se aplicard el siguiente procedimiento de calificacién econdmica a las propuestas habiles después de la
evaluacion de la oferta juridica, técnica y financiera, el IBAL S.A E.S.P — verificard que las ofertas econdmicas
no contengan errores aritméticos y si es procedente, efectuard la rectificacién de los errores que encuentre de
fa siguiente manera:

a.- La rectificacién de los errores aritméticos se efectuara sobre el precio total que resulte de multiplicar el
precio unitario por las cantidades correspondientes.

b.- Si existiere discrepancia entre palabras y cifras, prevalecera el monto expresado en palabras.

¢.- No se aceptaran modificaciones a las cantidades de obra ni a las unidades de medida emitidas por LA
ENTIDAD CONTRATANTE, so pena de RECHAZO de la propuesta.

d.- En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto serd el que se
obtenga de revisar dichas sumas.

e.- 5i de las correcciones efectuadas se derivara(n) alguna(s) modificacién(es) en el valor de las ofertas, el IBAL
S.A E.5.P - procederd a comunicar a la Totalidad de los proponentes la(s) modificacién(es) reatizada(s). A la

propuesta a fa cual se le realice estas correcciones y que el proponente que no las acepte, su oferta sera
calificada con cero (o) puntos.

f.- Las propuestas hébiles cuyo valor total corregido estén por fuera del rango comprendido entre el g5% y el
100% del presupuesto, oficial serdn calificadas con cero (0) puntos y al no cumplir con este aspecto sers

n
rechazadas. ‘Q
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FORMULA DE LA MEDIA GEOMETRICA

i

Se calcula la media geomé;trica de acuerdo con [a siguiente formula:

GHX X %..X

X;: Valordela propuesté i

Ddnde:

N = Ndmero de propuestas

Al valor de la media geométrica G se le suma el presupuesto oficial (Po) y se obtiene un promedio Bésico {Pd),
el Promedio Bdsico corresponde al promedio definitivo:

Pd = (G + Po)/2

A la propuesta que esté mds cerca del Promedio Definitivo, se le asignardn Seiscientos (600) puntos. Las
demds propuestas recibirdn 50 puntos menos que [a anterior, en la medida que su valor se aleje del Promedio
Definitivo, en forma consecutiva. 5i se presentan dos o mas propuestas econdmicas de igual valor, se les
asignara el mismo puntaje.

Ninguna propuesta hdbil obtendrd un puntaje economico inferior a cincuenta (50) puntos. Esto con excepcicn
de los casos previstos anteriormente, en los cuales se calificard con cero (o) puntos, por el no cumplimiento de
los pardmetros basicos para calificar |2 propuesta econdmica.

RESULTADO DE LA EVALUACION:

, ORDEN DE
OFERENTE Valor Propuesta Pd= MEDIA DIFERENCIA | ELEGIBILIDAD
PROPONENTE 1 128,737,245 128,821,235.00 83,990.00 2
PROPONENTE 2 128,482,745 128,821,235.00 328,490.00
PROPONENTE 3 128,685,945 128,821,235.00 135,290.00
PROPONENTE 4 128,724,120 128,821,235.00 97,115.00
PROPONENTE 5 128,642,280 128,821,235.00 178,955.00
128,821,235.00 548,150.00

PROPONENTE 6 128,273,085
OPONENTE |

PROPONENTE 8

SPROPONENTE 9] .

128,883,753 128,821,235.00 62,518.00

“rechazada.

Una vez realizada la revision aritmética de las propuestas econdmicas presentadas, se tiene el
siguiente puntaje parajla Propuesta Econdmica:
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No PROPONENTE VALOR PROPUESTA PUNTAJE
1 JOSE SALVADOR DAZA $128.737.245 550
HERNANDO SANDOVAL
2 o N
CUZMAN $128.492.745 350
BENJAMIN ORLANDC ARANA
3 OSUNA $128.685.945 450
4 YAMEL SIERRA CASTRO $128.724.120 500
5 PEDRO GERMAN CONTRERAS $128.642.280 400
INVERSIONES G & Z SAS
6 REPRESENTANTE LEGAL: $128.273.085 300
GODWIN ZULUACA ALZATE
ASESORIAS E INVERSIONES
8 NACIONALES ASEV INAL LTDA. $128.883.753 600

PUNTAJE TOTAL Y DETERMINACION DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

El puntaje total obtenido por cada proponente sera la suma de los puntajes obtenidos en las
evaluaciones técnica, y econdmica, luego de lo cual se ordenardn en orden descendente desde la
propuesta o propuestas que obtuvieran el mayor puntaje hasta la de menor puntaje, quedando asi
definido el orden de elegibilidad. El comité evaluador recomendars la adjudicacién de quien haya
tenido mayor puntaje en los factores de seleccion.

FACTORDE | METODODE | PUNTAJEDE | Prop. | Prop. | Prop. | Prop. | Prop. | Prop. Prop
SELECCION | EVALUACION LA 1 ) 3 4 5 6 8
CALIFICACION

Experiencia | Calificacion
Especifica | cuantitativa
Adicional a 400 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400
la
Habilitante
Propuesta | Calificacién 600 550 350 450 500 400 300 | 600
Econdmica | cuantitativa

TOTAL 1.000 950 700 | 850 900 Boo 650 1000
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ORDEN DE
ELEGIBILIDAD

PROPONENTE

1

ASESCRIAS E INVERSIONES NACIONALES ASEV INAL LTDA.

JOSE SALVADOR DAZA

YAMEL SIERRA CASTRO

BENJAMIN ORLANDO ARANA OSUNA

PEDRO GERMAN CONTRERAS

[a B RV BN IS . NN AW YRR Y V)

HERNANDO SANDOVAL GUZMAN

INVERSIONES G & Z SAS
REPRESENTANTE LEGAL: GODWIN ZULUAGA ALZATE

RECOMENDACIONES DE ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE PROPUESTA

Como resultado de las evaluaciones Técnica, Juridica y Financiera, el comité evaluador
sugiere al ordenador del gasto adjudicar la invitacion No. 072 de Junio de 2019 a ASESORIAS E
INVERSIONES NACIONALES ASEV INAL LTDA como persona Juridica con Nit. No. 809.004.390-0,
cuyo Representante Legal es LUIS FREDY FLORIDO GRANADOS quien aportd a satisfaccion
toda la documentacion juridica y técnica exigida en el Pliego de condiciones; asi mismo se
verificé que cumpliéd con los requisitos financieros y demostrd la experiencia general,
especifica y adicional:lo que permitid asignarle una puntuacién de 400 puntos; sumado a lo
anterior el valor de la propuesta presentada fue la mds cercana a la media geomética
respecto a las otras seis presentadas, lo que merecid que el comité evaluador determinara
asignar una puntuacién de 600 puntos para un puntaje total y definitivo de 1.000 puntos.

PROPONENTE

Orden de Elegibilidad

LTDA.

ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES ASEVINA
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PROPONENTE: ASESORIAS E INVERSIONES NACIONALES ASEVINAL
LTDA

REPRESENTANTE LEGAL: LUIS FREDY FLORIDO GRANADOQS

DOCUMENTO DE IDENTIDAD Nit. 809.004.390-0

TIPO DE EMPRESA: PERSONA JURIDICA

Valor de la oferta econémica $128.883.753

Orden de Elegibilidad 1

VALOR A CONTRATAR $128.883.753

En constancia se firma por el comité evaluador, a los VEINTINUEVE (29) dias del mes de julio de dos mil
diecinueve (2019) ‘

ING. DREA MANRIQUE
Profesional Grupo Cestidn de alcantarillado

\/\)OMJES .

Dra. JO ‘%‘m_‘ LEJANDRA GALINDO MONSALVE Dr. JUAN MANUEL AZA MURCIA
Contratista adscrita a SECRETARIA GENERAL Asesor Externo (Abogado)
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